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Sag 15. afd. B-1802-09 Skatteministeriet mod Peer Kolendorf

Idet jeg henviser til sagsogtes seneste indlag dateret den 17. oktober og den 19. oktober
2012 vedrerende sagsegers anmodning om omberammelse af sagen samt sagsegers vidne-
forsel skal jeg fremkomme med folgende supplerende bemaerkninger:

1. OMBERAMMELSE

Indledningsvis bemarkes, at der mellem parterne tilsyneladende er enighed om, at narvee-
rende sag ikke er en "almindelig sag”, jf. hertil sagsogtes bemaerkninger i skrivelsen af 19.
oktober 2012, side I, 4. afs. Som angivet af sagsegte vedrerer nervaerende sag et erstat-
ningskrav af en betydelig sterrelse, og dette erstatningskrav udspringer af et omfattende
arbejde for SKAT med optreevlingen af det, der indtil videre har vist sig at vere danmarks-
historiens storste momskarrusel.

Af denne drsag har sagen ikke alene vasentlig betydning for SKAT, men derudover tillige
vasentlig samfundsmassig betydning, og det er pa denne baggrund s& meget desto mere af
afgorende betydning, at sagen tilretteleegges saledes, at parterne indremmes adgang til dels
under sagens forberedelse at afgive de forngdne processkrifter og bilag, og dels under sa-
gens hovedforhandling at gennemfore den fornedne bevisforelse.

Det er sagsegers opfattelse, at en fastholdelse af den berammede hovedforhandling i de-
cember 2012 vil udgere en hindring for, at sagseger pa tilstrekkelig og forsvarlig vis har
mulighed for at vurdere og reagere pa sagsogtes seneste processkrifter, og for at sagseger
under hovedforhandlingen vil kunne afhere det fornadne antal vidner i sagen (om sporgs-
malet om vidneforelse henviser jeg til mine bemarkninger nedenfor). Virkningen heraf vil
reelt veere, at sagsoger afskares fra at fore det forngdne bevis i sagen.

Henset til sagens vasentlige betydning er det i modsetning til det af sagsegte anforte i rela-
tion til EMRK art. 6 hejst betenkeligt, sifremt sagsoger afskeres fra at fore det fornedne
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bevis i sagen, idet det herved kan rejses tvivl om, hvorvidt der er tale om en retfardig ret-

tergang.

Det er dernzst ikke retvisende, nar sagsegte anferer, at denne "lobende har accepteret disse
Sristudscettelser af hensyn til at sikre et fuldt oplyst sagsgrundlag”. Tvartimod har sagen
adskillige gange tillige veeret udsat pa anmodninger fra sagsegte selv. Sdledes har sagsogte
selv pa folgende datoer anmodet frister for afgivelse af processkrifter udsat:

05.09.2012

Fristudsattelse af suppl.
processkrift (4 uger)

08.06.2012

Fristudsattelse af suppl.
processkrift (4 uger)

26.04.2012

Fristudsattelse af suppl.
processkrift (4 uger)

30.03.2012

Fristudsattelse af suppl.
processkrift (4 uger)

11.05.2011

Fristforlengelse af suppl. pro-
cesskrift (4 uger)

11.04.2011

Fristforlengelse af suppl. pro-
cesskrift (4 uger)

14.03.2011

Fristforleengelse af suppl. pro-
cesskrift (4 uger)

04.03.2010

(dateret til retten den 09.08.2010)
Fristforlangelse af suppl. pro-
cesskrift (ca. 1 uge)

04.03.2010

(dateret til retten den 28.05.2010)
Fristforlengelse af suppl. pro-
cesskrift (3 uger)

23.06.2010

(dateret til retten den 21.06.2010)
Fristforlaengelse af suppl. pro-
cesskrift pga. ferieperiode (ca.
7 uger)

01.06.2010

(dateret til retten den 28.05.2010)
Fristforlengelse af suppl. pro-
cesskrift (3 uger)

23.11.2009

Fristforlangelse af duplik
(3 uger)

[ alt 45 ugers udszttelse ud over de allerede af Landsretten fastsatte frister.
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Der er dermed i lige s hoj grad tale om, at sagseger med henblik pé at sikre sagens oplys-
ning har accepteret sagsogtes labende fristudsattelser. Sagsogtes bemarkninger om EMRK
artikel 6 fremstar ogsa af den grund uden hold i det konkrete sagsforlob. Og da serligt ikke
nar der henses til, at sagsegte forst ved sit processkrift A af 16. august 2010 - dvs. halvandet
ar efter sagens anleg - fremkom med sine bemarkninger til sagens realitet. Saledes udger
sagsagtes kortfattede svarskrift af 19. juni 2009 og duplik af 14. december 2009 udelukken-
de processuelle opfordringer til sagseger, og det reelle svarskrift i sagen fremkom derfor
forst med sagsogtes processkift A af 16. august 2010. Der er sdledes i nervaerende sag intet
grundlag for at antage, at den danske stat har handlet i strid med EMRK artikel 6.

Hertil kommer, at sagsagte senest er fremkommet med processkrift D den 2. oktober 2012
vedrgrende sagens processuelle opfordringer og processkrift E den 15. oktober 2012, med
hvilke processkrifter, der er fremlagt 51 nye bilag (bilag L til bilag BE). Hertil kommer, at
sagsogte sa sent som i forbindelse med afgivelsen af sit indleeg af 19. oktober d.&. vedroren-
de omberammelsen af sagen har fremlagt endnu et nyt bilag (bilag BF).

Sagens forberedelse afsluttes den 14. november d.4., hvilket henset til omfanget af de senest
fremkomne processkrifter og det vedlagte antal bilag efterlader sagseger med et yderst be-
grenset tidsrum til at indhente supplerende oplysnisninger og til at udarbejde yderligere et
processkrift, herunder forholde sig til, hvilken yderligere bevisforelse sagsogtes processkif-
ter giver anledning til.

Det er derfor ikke korrekt, nar sagsegte anforer, at anmodningen om omberammelse af sa-
gen udelukkende beror pa Skatteministeriets egne forhold.

2. VIDNEF@RSEL

Idet der henvises til det i mit indlaeg af den 16. ds. anforte skal jeg fremkomme med folgen-
de supplerende bemarkninger om sagens vidneforsel:

Indledningsvis praciseres det, at skattemedarbejder Reino Nielsen hverken er eller agtes
indkaldt til at afgive forklaring under hovedforhandlingen. Det beror sledes pé en fejl, nér
Reino Nielsens navn fremgar af den til @stre Landsret fremsendte tidsplan for hovedfor-
handlingen.

I modsatning til det i sagsegtes processkrift D, side 37 og 38, anferte, hvor der alene prote-
steres over forelsen af skattemedarbejderne Martin Vollmer og Torben Ulrich Andersen,
bestrider sagsogte nu tilsyneladende generelt, at vidneforslen kan omfatte SKATs medar-
bejdere.

Som anfort i min skrivelse af den 16. ds. er de relevante skattemedarbejdere indkaldt med

henblik pa at afgive forklaring om de faktiske forhold i forbindelse med SKATS kontrol af
Comitel International A/S' virksomhed, herunder hvilke konkrete undersegelser SKAT fore-

Side 3/6



Kammeradvokaten

I
24. OKTOBER 2012

tog i den forbindelse, og forklaringerne vil derfor vaere ubetenkelige i forhold til den eksi-
sterende praksis om vidneforsel af embedsmand. | denne sammenhang skal aftheringen af
skattemedarbejderne bl.a. tjene til at belyse, hvorndr SKAT kom i besiddelse af oplysnin-
gerne om den udevede svig, herunder hvorledes SKAT reagerede pa disse oplysninger. Det
har stedse varet sagsogtes anbringende, at SKAT har udvist egen skyld i relation til identi-
fikation af svigen, og afhgringen skattemedarbejderne om hvilke konkrete undersggelser
SKAT foretog sig er derfor efter sagsegers opfattelse en ngdvendig, naturlig og relevant
bevisfarelse i relation til dette anbringende.

Sagsagte kan ikke pa den ene side gore geldende, at SKAT har udvist egen skyld og pa den
anden side afskere SKAT fra at fore bevis for det modsatte.

Derudover er der ikke - som anfort af sagsegte - tale om, at forklaringerne fra de omhandle-
de skattemedarbejdere skal "afhjeelpe sagsogerens manglende besvarelse af sagsogtes op-
Sordringer". Skatteministeriet har loyalt under sagen fremlagt det efterspurgte materiale i
det omfang et sddant materiale eksisterer, og sagsegte har da ogsa haft adgang til at gen-
nemgd det materiale, som sagseger er kommet i besiddelse fra Comitel International A/S'
konkursbo. Sagseger har siledes pa rimelig og adakvat vis forsegt at imedekomme det
omfattende antal opfordringer fremsat af sagsogte.

Sagsegte har selv som direktor i Comitel International A/S overgivet materialet til kurator
og mé formodes - som konkurslovens foreskriver - at have udleveret alt materiale.

Sagsegte synes imidlertid i en raekke sammenhenge fejlagtigt at laegge til grund, at der ek-
sisterer et omfattende materiale hos SKAT om "SKATs viden og tiltag over for den bagved-
liggende svig"”, herunder at den manglende fremlaggelse heraf har hindret "en kontradikto-
risk proces vedrorende SKATs viden og tiltag over for den bagvedliggende svig". Der er i
sagen fremlagt materiale fra SKATSs journalsager vedrerende de i svigskomplekset involve-
rede selskaber, og safremt sagsegte - mod sagsegers viden - matte vare af den opfattelse
eller skulle have positiv viden om, at der hos SKAT skulle bero yderligere materiale, ma
sagsagte precisere, hvilket konkret materiale der i givet fald skulle vare tale om. Dette har
sagsogte intetsteds gjort. Det bemarkes hertil, at sagsoger i sagens natur ikke kan frem-
komme med materiale eller oplysninger, som sagsager ikke er i besiddelse af.

Ogsé i denne sammenhaeng er det efter sagsegers opfattelse relevant at athere de indkaldte
skattemedarbejdere, idet disse alle har befattet sig med svigskomplekset og derfor vil kunne
udtale sig om, hvilke faktuelle oplysninger SKAT var i besiddelse af pa relevante tidspunk-
ter om "den bagvedliggende svig".

Hertil kommer, at det i sagen er omtvistet, i hvilket omfang sagsogte fremsendte oplysnin-

ger til SKAT om samhandelspartnere og akterer pa markedet. Da en gennemgang af SKATSs
journaler ikke bekrzfter en sadan lebende og systematisk afrapportering vil en athering af
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Jeg anmoder pé baggrund af ovenstiende venligst Landsretten om at treffe afgerelse pa det
foreliggende grundlag, alternativt indkalde parterne til et telefonisk retsmode snarest muligt.

Med venlig hilsen
Kammeradvokaten

v/Boris Frederiksen
— Advokat
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