En uhellig alliance

Denne Pakke 5 handler om SKATSs og Kammeradvokatens alliance med de autoriserede distribu-

torer i it-branchen.

Alliancen var uhellig, fordi distributererne er i konkurrence med brokerne, som min virksomhed

Comitel International A/S var en del af. Og det var mig, Boris Frederiksen onskede at skyde pa.
It-brugerne forsynes gennem et primarmarked og et sekundermarked.

Primarmarkedet forsyner slutbrugerne ved, at producenten leverer til autoriserede distributorer,

som leverer videre til autoriserede forhandlere.

Sekundarmarkedet forsyner de samme slutbrugere ved, at en aktor pa primarmarkedet pa et tids-
punkt bryder primarmarkedskeden og salger til et uautoriseret mellemled i form af en parallelin-
portor (en broker), som sa sender varerne videre uden om de officielle kanaler. Parallelimportoren
leverer i modsztning til distributererne kun selve varerne og ikke tilknyttede serviceydelser. Selv
om distributorerne bekemper sekundxrmarkedet for at bevare kontrol og markedsopdeling,
handler bade primarmarkedets producenter, distributorer og forhandlere samt slutbrugerne med
sckundaermarkedsaktorer fra tid til anden, da sekundermarkedet bla. giver forsyningssikkerhed

og priskonkurrence.

Pa markeder, der forsynes af bade autoriserede distributerer og parallelimportorer, er der en

sterk og vedvarende konflikt imellem de to.

Comitel har et bredt forretningsmassigt grundlag og havde i 2003-2004 pa forskellige omrader
aktiviteter som bade autoriseret distributer, parallelimportor/broker og producent af mange typer
af it- og telerelaterede produkter. De handler, som den trojanske hest i Comitel misbrugte selska-

bet til at indgd med Gul Feber-svindlerne, var brokerhandler pa sekundarmarkedet for it-varer.

Under Kolendorf-sagen fremsatte Boris Frederiksen en rakke urigtige oplysninger og synspunk-
ter, som tydede pa, at SKAT og Kammeradvokaten havde indgaet en usaglig alliance med distri-
butererne. Det benagtede Boris Frederiksen. Han oplyste til retten, at der ikke fandtes noget

matetiale om en sddan alliance.



Men det var usandt.

Pakke 5 handler om, hvordan SKAT pa bizar vis lod distributererne bestemme, hvordan SKAT
skulle vurdere de konkurrenter, som distributererne af et godt hjerte foragtede. Pakken handler
om, hvordan Boris Frederiksen misbrugte it-brancheforeningen 1 et forseg pa at tilsvarte mig. Og
den handler om, hvordan Boris Frederiksen gentagne gange har forsynet retten eller SKAT eller

dem begge med usande oplysninger om sin alliance med distributererne.

Bemerk: Af den dokumentation, som nu offentliggores pa UnfairModpart.dk i denne og andre dokumentationspakker,
[fremgar — ud over de punkter, som dokumentationspakkerne handler om — en rakke andre eksempler pa Kammeradvoka-
tens skyd pa alt-taktik. At et punkt ikke berores narmere, er ikke ensbetydende med, at jeg pa dette punkt har anerkendt
eller anerkender SKATs og Kammeradyokatens synspunkiter, trartimod. Ndr visse punkter ikke berores narmere, skyldes
det hensynet til dokumentationens omfang samt det forhold, at en redegorelse for rent retlige forhold nemt vil fa karakter af
efterprocedure. Bade Ostre Landsret og Hojesteret har allerede blankt underkendt SKATs og Kammeradyokatens synspunk-

ter.

SKAT og de autoriserede distributerer

1. For at illustrere, hvordan distributererne ser pa parallelimportorerne/brokerne i den danske it-
branche, starter pakken med Distributerudvalgets “etiske retningslinjer” fra september 2004.
Distributerudvalget var et udvalg under it-brancheforeningen. Comitel var medlem af branche-
foreningen. Jeg selv havde tidligere varet formand for Leveranderforeningen for Radio- og Tele-
kommunikation, der nu var en del af it-brancheforeningen, og jeg var herefter medlem af it-

brancheforeningens hovedbestyrelse.
I sine etiske retningslinjer” skrev Distributerudvalget bl.a.:

”Alle medlemmer af distributerudvalget skal overholde garantien, som dog ikke er
specielt vidtrekkende, men har karakter af en grunddefinition af, hvad en serigs

it-distributer egentlig er for en storrelse.

Et af punkterne hedder siledes »at vores kunder er forhandlere«. Herved ud-
granser man sig i forhold til de virksomheder, som bade sxlger til slutkunder og til

forhandlere.



Endvidere forpligter medlemmerne sig til kun at kebe produkter direkte hos
producenten eller via en kanal anerkendt af producenten. Her slas der ned
pa ikke-autoriseret distribution, som er forholdsvis udbredt i branchen, og pa

egentlig parallelimport.
Desuden skal medlemmer love, at alle afgivne varegarantier som minimum svarer
til producentens, og at der skiltes synligt med medlemskabet af IT-

Brancheforeningens Distributerudvalg i vitksomhedens materiale.”

Dokumentation:

- Pressemeddelelse og artikel i Computerworld den 9. september 2004

Distributererne demte altsa her a/le parallelimportorer og brokere ude som wetiske, nar de udsatte
distributererne for konkurrence. Ud over at markedsfore de “etiske retningslinjer” i pressen, of-
fentliggjorde Distributerudvalget dem ogsa pa udvalgets underside pa brancheforeningens hjem-

meside.

Retningslinjerne var imidlertid udstedt i strid med Distributerudvalgets mandat og uden forenin-
gens hovedbestyrelses vidende. Pa grund af angrebet pa (lovlige) parallelimportorer var det ogsa
meget muligt, at indholdet af dem var ulovligt. Brancheforeningen palagde derfor udvalget at

fjerne retningslinjerne fra hjemmesiden og annullere dem.

2. Som man kan se, er det ikke en overdrivelse at sige, at der i Danmark bestod et noget an-
spendt forhold mellem de autoriserede distributoerer og brokerne: For sa vidt angar distributorer-
nes syn pa brokerne, sd var det distributorernes opfattelse, at deres konkurrenters, brokernes,
forretningsgrundlag var grundleeggende uetisk. Samtidig var (og er) der i distributerbranchen en
voldsom konkurrencesituation, hvilket kun kan have gjort distributerernes behov for ~uetisk”

konkurrence fra brokernes side endnu mindre.

Hele denne polemik om forholdet mellem distributererne og brokerne burde ikke vare relevant

for Kolendorf-sagen, da det intet har med sagen at gore.

Men forholdet blev relevant.


http://unfairmodpart.dk/wp-content/uploads/Pakke5/Link1.pdf

Det er helt normalt for at kunne vurdere, om en virksomhed er blevet drevet forsvarligt eller
uforsvarligt, at det klarlegges, hvordan andre virksomheder 1 den pagzldende branche og pa det

pagzldende marked normalt agerer.

Virksomheder er forskellige, og man kan ikke bare plotte enhver virksomhed ind i et forud fast-
lagt skema, men det siger sig selv, at det har vasentlig betydning, om en given adfard har varet 1
overensstemmelse eller i strid med branche- og markedsstandarder. Det siger ogsa sig selv, at det
1 den forbindelse er bydende nodvendigt, at den pagzldende branche og det pagzldende marked
afgrenses rigtigt. Distributorer agerer i distributerbranchen pa primarmarkedet, mens brokere og

parallelimportorer agerer i brokerbranchen pa sekundermarkedet.

Der er saledes tale om forskellige brancher og forskellige markeder, og allerede derfor er bran-
che- og markedsstandarder for distributerer uanvendelige som madlestok for en broker-

virksomhed.

Kunne man forestille sig, at Laegemiddelstyrelsen vurderede, om en (lovlig) parallelimportor af
medicin uden om medicinalfirmaernes stramme prisstyring har handlet korrekt eller kritisabelt,
ved at sporge Pfizers autoriserede distributerer, hvad de synes? Kunne man forestille sig, at en
(lovlig) parallelimportor af biler til udlandet fra Danmark, hvor biler uden afgift er relativt billige
pa grund af de hoje afgifter, blev vurderet ved at sporge BMW’s autoriserede distributorer i det
andet land, hvad de synes?

3. Den 6. december 2004 havde SKAT sendt sin agterskrivelse til Comitel vedrorende de handler
1 november 2003 — marts 2004, som den trojanske hest i Comitel havde misbrugt selskabet til at
indga med selskabet Solid Trading 1 Gul Feber-sagskomplekset (se Pakke 1, Pakke 2 og Pakke 3
for baggrund og sammenhzang). I januar 2005 havde Comitel sendt sit svar til SKAT.

Kammeradvokaten havde allerede siden starten af 2004 varet involveret i Gul Feber-arbejdet (i
forbindelse med betalingsstandsningen og den senere konkurs for missing traderen Network
Trading) og havde siden marts 2004 haft fast sede i myndighedernes Gul Feber-aktionsgruppe,

der i mere faste rammer fulgte Gul Feber-svindlen, mens den udspillede sig.

SKAT havde saledes inddraget Boris Frederiksen fra Kammeradvokaten i momssagen mod Co-
mitel, og efter modtagelsen af Comitels svar i januar 2005 skrev Kammeradvokaten den 15. fe-

bruar 2005 et notat med titlen "NOTAT om Comitel koncernens svar af 31. januar 2005”.
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Notatet indeholder en rxkke sporgsmal, som Kammeradvokaten stiller til sig selv og til SKAT
med henblik pa at fa forstand pa netop den branche og det marked, som Comitels brokervirksom-

hed agerede 1 og pa. Notatet er skrevet af Boris Frederiksen ("BOR”) og en "HOL”.

Af notatet fremgar bl.a.:

”Er det muligt at indhente narmere oplysninger om markedet for CPU’ere og

andre computerkomponenter ?

Kan det herunder klarlaegges, hvor stor eksporten og importen til Danmark og

EU var i perioden ?

Kan det klarlegges, hvilke virksomheder der ellers har eksporteret CPU’ere og

andre computerkomponenter til Fjerngsten fra Danmark og fra EU ?
Er det sedvanligt at eksportere CPU’ere og andre computerkomponenter til
Fjerngsten ? I givet fald i hvilket omfang og hvor stor en andel heraf udgjorde

Comitel ?

Kan der indhentes oplysninger om, hvorledes handelen sadvanligvis i evrigt

foregar ?
Kan handelsvejene og herunder de endelige slutbrugere nermere klarlegges »”
Dokumentation:
- Kammeradvokatens notat af 15. februar 2005
Det er sadan set fornuftige sporgsmal, Kammeradvokaten her stiller, og det er sadan set ikke
urimeligt, at SKAT og Kammeradvokaten ikke 1 forvejen kender svarene. Man kan se, at det 1
notatet er pafort med handskrift, at opgaven med at besvare sporgsmalene blev fordelt til SKAT

("Reino” er Reino Nielsen, SKAT, som var medlem af Gul Feber-aktionsgruppen).

Samtidig er det dog, som nxvnt og egentlig ganske selvindlysende, helt afgorende, at det er den

rigtige branche og det rigtige marked, der sa bliver undersogt.
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4. Pi et tidspunkt efter Distributorudvalgets udstedelse af de etiske retningslinjer 1 september

2004, og inden it-brancheforeningen opdagede bommerten, fandt SKAT og distributererne hin-

anden. Den 23. marts 2005, dvs. en maneds tid efter Kammeradvokatens notat med sporgsmale-

ne, kunne folgende leeses i Computerworld:

”Brokere i dobbelt-ild

Broker-branchen under et er formentlig gennemsyret af momssvindel, me-
ner bade ToldSkat og IT Brancheforeningens distributgrudvalg. Nu vil par-
terne 1 faellesskab rette skytset mod aktorerne pa det gra marked [’det gra marked”

er en anden betegnelse for sekundarmarkedet/brokermarkedet].

Brokere ma i fremtiden lobe en hgjere risiko for at blive haengt op pa de momskar-
ruseller, som florerer pa det gra marked for pc-komponenter og mobiltelefoner.
Det er konsekvensen af et samarbejde mellem ToldSkat og It Brancheforeningens

distributerudvalg, som blev indledt i forrige uge.

»En uhyggelig stor del af de pc-komponenter, der sendes rundt pa det gra marked i
Europa, er slet ikke tiltenkt slutkunder, men er udelukkende 1 cirkulation for at der

kan laves momskarruseller,« siger distributgrudvalgets formand, Ole Eklund.

Han kan fremover komme til at levere effektivt skyts til ToldSkats indsats

mod karruselsvindel.

Det bliver nemlig distributgrudvalgets vurdering af, hvad der er »almindelig
praksis« for en distributer, der bliver preemisserne i ToldSkats handtering af

brokere, der mistenkes for karruselsvindel.”

Dokumentation:

Computerworld den 23. marts 2005

Det siger sig selv, at ’almindelig praksis” for en distributer ikke er det samme som almindelig

praksis” for en broker/parallelimportor.
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Derudover er det jo hovedlost at tro, at man fra en person kan fi en uvildig vurdering af en an-
den persons adferd, hvis den forste person allerede forlods har meldt ud, at han anser den anden

for at vere en uetisk svindler.

Ikke desto mindre indgik SKAT her — helt abent — en alliance med distributererne om, at distri-

butererne skulle bestemme, hvordan SKAT skulle vurdere distributorernes verste konkurrenter.

5. En lille uges tid senere, den 28. marts 2005, sender Distributorudvalgets formand, Ole Ek-
lund, en e-mail til Martin Vollmer hos SKAT (Martin Vollmer var ogsa medlem af Gul Feber-
aktionsgruppen og var, sa vidt jeg ved, chef i ToldSkat Kebenhavn, og han er hovedunderskriver

pa SKATS afgorelse over for Comitel om nagtelse af momsrefusion):

”Re: SV: Sporgsmal til IT-branchen

[Martin V ollmers sporgsmal] Ex det normalt, at I'T virksomheder fra det danske mar-
ked eksporterer CPU’ere og andre elektroniske komponenter til Hong

Kong/Singapore?

[Ole Eflunds svar] Nej, det er ikke normalt for IT distributerer

[Martin Vollmers sporgsmdil] Hvordan keber “almindelige” danske IT virksomheder
deres varer? - og hvordan videreszlges de? Er det officielle distributionskanaler al-

mindelige IT virksomheder anvender?
[Ole Eklunds svar] Normalt kebes varerne direkte af producenten og videresalg sker
direkte til forskellige typer forhandlere, der handler direkte med virksomheder og

private forbrugere

[Martin V ollmers sporgsmal] Hvor mange leverander-led handler branchens medlem-

mer normalt varerne igennem inden varerne nar en endelig forbruger j Danmark?

[Ole Eklunds svar] Producent — distributer — forhandler — forbruger

[Martin V'ollmers sporgsmal] Ex det “normalt” udelukkende at indkebe varer fra et
andet EU-land og videreszlge til en kober i et andet EU-land?



[Ole Eflunds svar] Nej det er det ikke”

Dokumentation:

- E-mail af 28. marts 2005 fra Ole Eklund til Martin Vollmer

Her kan vi se, at Ole Eklund og SKAT korresponderer om netop de sporgsmal, som blev stillet 1

Kammeradvokatens notat, og som SKAT havde faet til opgave at besvare.

Vi kan ogsa se, at i stedet for at korrespondere om, hvordan brokere agererer pa sekundermarke-
det/ brokermarkedet, si afdekker korrespondancen, fuldstendig ubrugeligt for sagen, hvordan distri-
butgrer agerer pa primarmarkedet. Ole Eklunds svar er 100 % korrekt, men handler siledes om no-

get irrelevant.

I ovrigt kan man af e-mailens emne ”Re: SV:” se, at e-mailen folger efter minimum to tidligere e-
mails 1 korrespondancen. Vi ved ikke, hvad den tidligere korrespondance indeholder, eftersom
Bortis Frederiksen pa foresporgsel — usandt, se nedenfor under punkt 11 — benagtede, at e-mailen

af 28. marts 2005 overhovedet fandtes.

I overensstemmelse med den ubrugelige korrespondance fremforte Kammeradvokaten i min sag
sa den ene svada efter den anden om, hvor usaedvanligt og mistankeligt det var, at Comitels bro-

kervirksomhed havde ageret pa en made, der ikke svarede til distributorernes.

Kammeradvokaten benzgtede, at Kammeradvokaten havde hentet nogen del af sagsgrundlaget

hos brokernes konkurrenter, de autoriserede distributerer. Det vender jeg tilbage til.

Det var usandt, og det var en usandhed, der ville vaere forblevet begravet, hvis ikke Boris Frede-
riksens vilje til at give retten usande oplysninger mod bedre vidende var blevet udstillet af Kam-
meradvokatens egen klient, SKAT, ved en aktindsigt her i 2016. (Det kan selvfolgelig vare, at

Kammeradvokaten ikke har givet retten, men sin egen klient usande oplysninger, skal det retfar-

digvis siges.)
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Kammeradvokaten misbruger it-brancheforeningen
6. Den 25. november 2013 oplyste Kammeradvokaten folgende til retten:
’Sagsagtes udtreden af brancheforeningen

... brancheforeningsmedlemmer ... Fra brancheforeningens side ... fandt

man det fra brancheforeningens side uetisk ...
Af Distributerudvalgets indstilling til hovedbestyrelsen fremgir folgende (bilag 83):
"... Peer Kolendorf, pa trods af at han ikke har gjort noget ulovligt ...”
... Distributerudvalget, der som bekendt bestod af branchekyndige folk ...
Uanset at sagsogte gentagne gange under skriftvekslingen har anfort, at sagsegers
“grundlwggende forstaelse af brokermarkedets rolle og funktion desverre (fortsat) er mangelfuld”,
jt. bl.a. processkrift G, side 44, kan det med henvisning til omtalte indstilling kon-
stateres, at sagsogers kritik af sagsogtes tilrettelaeggelse af driften i Comitel
International A/S i vidt omfang er sammenfaldende med brancheforenin-

gens opfattelse.”

Dokumentation:

- SKATS processkrift 6 af 25. november 2013

Baggrunden herfor var, at Distributerudvalget 1 2008 indstillede til it-brancheforeningens forret-
ningsudvalg og hovedbestyrelse, at jeg blev ekskluderet fra foreningen, hvis jeg ikke frivilligt veg

mit saede i hovedbestyrelsen.

Boris Frederiksen oplyste her til retten, at jeg tradte ud af brancheforeningen, fordi foreningen
fandt min og Comitels ageren i strid med god brancheskik, uanset at jeg ikke havde gjort noget

ulovligt.
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7. Hvad Boris Frederiksen “glemte” at navne, var, at Kammeradvokatens beretning er fordrejet,

vildledende og urigtig.

Det var 7kke it-brancheforeningen, der havde noget at udsatte. Det var de autoriserede distribu-
torer, der pa usaglig vis forsegte at presse en konkurrent ud — og en lengere historik med smé og
storre konflikter har utvivlsomt spillet ind. Af denne grund har jeg heller ikke citeret Distributer-
udvalgets indstilling, som narmest er kreenkende. (Jeg har dog ikke noget at skjule, sa den kan ses
1 dokumentationen. Dog bor det nzvnes, at Distributerudvalgets pastand om, at SKAT flere gan-
ge havde henstillet til virksomhederne at holde sig fra brokermarkedet, er direkte usand. I Pakke
4 kan man se, pracis hvad det var, SKAT radede virksomhederne til, nemlig at samarbejde med
SKAT imod momskarruseller, hvilket var netop dette, jeg og Comitel gjorde gennem mange ar.
Af vidneforklaringen for Ostre Landsret af Kim Ostrup, daverende hovedbestyrelsesmedlem 1 it-
brancheforeningen, fremgar det da ogsa, at hovedbestyrelsen spurgte ind til dette punkt, som

viste sig ufunderet og udokumenteret.)

Jeg udtradte ikke af brancheforeningen som folge af distributorerne forseg pa at presse mig ud.
Foreningens hovedbestyrelse afviste enstemmigt, bortset fra Distributerudvalgets medlem, ind-

stillingen som grundles.

I sine oplysninger til retten tog Boris Frederiksen sdledes uden at blinke brokernes arvefjenders
angreb til indtegt for hele brancheforeningens holdning. Og Boris Frederiksen foregav uden vi-
dere over for retten, at brancheforeningen var enig med Kammeradvokaten, selv om der 1 virke-
ligheden var tale om, at distributererne var enige med Kammeradvokaten i det formastelige i, at

brokerne ikke agerede, som distributererne syntes, at de skulle.

Af referatet af it-brancheforeningens hovedbestyrelsesmode den 28. februar 2008 - som Kam-

meradvokaten ikke havde hverken omtalt eller udleveret - fremgar:

“Indstilling fra Distributerudvalget vedr. Peer Kolendorfs medlemskab af ITB

ITBs hovedbestyrelse beslutter, at Distributerudvalgets indstilling afvises, dvs.
at Comitel, og dermed Peer Kolendorf, ikke ekskluderes.

Hovedbestyrelsen legger i den forbindelse vagt pa:

10
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* At der ikke har varet rejst nogen sigtelse eller foreligger nogen domfaldelse af
selskaberne Comitel og dettes datterselskab Comitel International for adferd, der
er 1 strid med I'TB’s etiske retningslinier, hovedregel 1, om god brancheskik, lige-
som der ikke er rejst nogen sigtelse eller foreligger nogen domfaxldelse af Peer Ko-

lendorf for sidanne forhold.

* At der ikke er piapeget nogen konkret adferd fra selskaberne Comitel og dettes
datterselskab Comitel International, eller fra personen Peer Kolendorfs side, der
udgor en overtredelse af I'TB’s etiske retningslinier, hovedregel 1, om god bran-
cheskik. Peer Kolendorf har tvartimod vidnet for anklagemyndigheden mod eks-
direktor [den trojanske hest i Comitel] fra Comitel international i den personlige

straffesag mod denne.”

Dokumentation:

- Referat af it-brancheforeningens hovedbestyrelsesmode den 28. februar 2008

8. To af it-brancheforeningens hovedbestyrelsesmedlemmer, der havde varet med til behandlin-
gen af min sag, Kim Ostrup og Peter Grondahl, fandt forst Distributerudvalgets og nu Kammer-
advokatens fremferd si problematisk, at de i marts 2014 afgav en falles erklering til Ostre

Landsret:

’4. Distributerudvalget reprasenterede distributerer og var et ud af ca. 10 udvalg i

foreningen.

Distributerer og brokere er i konkurrence med hinanden, og Distributgrud-
valget havde tidligere forsggt at begraense konkurrencen fra brokerne, her-
under ved at udstede et s®t “etiske retningslinjer”, som udvalget bla. offent-
liggjorde pa sin del af brancheforeningens hjemmeside. Brokerne opfyldte ikke
disse “etiske retningslinjer”, da retningslinjerne forudsatte “indkeb direkte hos
producenter eller via en af producenter anerkendt kanal” og i evrigt kun at szlge
originalprodukter. Disse retningslinjer var staerkt konkurrencebegrensende og
illustrerer en betydelig indbygget konflikt mellem distributerer, der handler
med “originale” komponenter og kun keber hos producenter, og brokere, der har

en helt anden forretningsmodel. Distributerudvalgets etiske retningslinjer
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var ikke udstedt af IT-Branchen eller sanktioneret af brancheforeningen.
Alene foreningens Hovedbestyrelse kan udstede etiske retningslinjer for forenin-

gens medlemmer.

Alligevel sogte Distributerudvalget at ekskludere Peer Kolendorf ud fra disse etiske

retningslinjer.

Da denne eksklusionssag og Distributerudvalgets retningslinjer kom til Forret-
ningsudvalgets kendskab, blev sagen afvist allerede med den begrundelse, at ret-
ningslinjerne, som udvalget stottede sagen pa, aldrig havde veret 1 kraft i forenin-

gen. Distributerudvalgets etiske retningslinjer blev slettet fra hjemmesiden.

5. Distributerudvalget sogte herefter at tvinge Peer Kolendorf fra sit hverv som
hovedbestyrelsesmedlem i IT-Branchen, med henvisning til [den trojanske hest i
Comitels| medvirken 1 Gul Feber-sagskomplekset. Da dette ikke var muligt i hen-
hold til foreningens vedtxgter, rejste udvalget i stedet eksklusionssag, nu stottet pa
det faktisk eksisterende regelgrundlag for foreningen, siledes at spergsmalet
grundleggende var, om Peer Kolendorf i relation til Gul Feber-sagen havde

handlet i strid med god brancheskik.

6. Forinden Hovedbestyrelsens behandling af Distributerudvalgets eksklusionsind-
stilling havde Forretningsudvalget indstillet, at sagen blev afvist.

Hovedbestyrelsen afviste Distributerudvalgets indstilling med alle stemmer,
bortset fra Distributorudvalgets medlems. I referatet af modet legges der vagt pa

[et resume af referatets begrundelse]

Derudover havde Forretningsudvalget i sin vurdering lagt vaegt pa, “at det ik-
ke i sig selv kan anses for en overtraedelse af god brancheskik, at en virksomhed be-
finder sig pd matkedet for parallelimport/brokervitksomhed med keb og salg af

mobil- og it-komponenter. Parallelimport er lovlig virksomhed.”
Pa hovedbestyrelsesmadet spurgte Hovedbestyrelsen flere gange Distribu-

torudvalgets reprasentant om, hvad Peer Kolendorf burde have gjort, uden

at fa antydning af et svar.
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Flere hovedbestyrelsesmedlemmer undrede sig over, at sagen overhovedet
var bragt frem til Hovedbestyrelsen pa trods af Forretningsudvalgets indstil-
ling om afvisning, og uden at der var nogen reelle argumenter. Dette under-
stottede formodninger om, at der var andre grunde bag Distributerudvalgets
eksklusionsindstilling, f.eks. personlige uoverensstemmelser, konkurrence-
situationen pa distributionsmarkedet eller den debat, som distributererne

havde kort i computer-medierne.

7. En brancheforening skal balancere forskellige medlemsinteresser, men i denne
sag var afgerelsen meget klar. Det vanskelige var at handtere sagen pa en sadan
made, at medlemmerne i Distributerudvalget ikke meldte sig ud og dannede deres
egen forening. Derfor blev kommunikationen omkring sagen meget afdempet,
selvom Distributgrudvalget fra starten havde sogt at bygge en sag op mod
Peer Kolendotf pa et grundlag, der i alle henseender var tvivlsomt, og som

bl.a. omfattede indblanding af SKAT og anvendelse af pressen.”

Dokumentation:

- Erklering af 7. og 9. marts 2014 fra Kim Ostrup og Peter Grondahl

9. Det er betegnende for sagen, at der i en sag, hvor Kammeradvokaten pa vegne af staten havde
sagsogt en privat borger for 144 mio. kr. plus renter, endte med at foreligge 4 branchekyndige

bidrag:

- Et sagkyndigt responsum fra mig pa vegne af Det Danske Handelskammer og en sagkyn-
dig vidneforklaring fra mig i OQstre Landsret om brokermarkedet og brokerhandel.

- To rapporter fra henholdsvis Hewlett-Packards forskningsenhed og KPMG om sekun-

dermarkedet og dets aktorer, som mine advokater fremlagde.

- It-brancheforeningens afgorelse fra 2008 om, at jeg og Comitel ikke har handlet i strid
med god brancheskik.

Pa intet tidspunkt var Boris Frederiksen under sagen interesseret i at fa tilfort sagen oplysninger

om branche- og markedspraksis, der kunne sammenholdes med Kammeradvokatens pastande og
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postulater om, hvor uszdvanlige og mistenkelige Comitels forhold var. Da mange forhold blev
belyst ved HP’s og KMPG’s rapporter, skete der det, at Boris Frederiksen fuldstendig uanfaegtet
fastholdt sine forkerte pastande og postulater. F.eks. er det (selvfolgelig) ikke sadvanlig praksis
for en mellemhandler pa sekundarmarkedet, hvis opgave det er at flytte varer hurtigt, at bruge
dagevis pa at pakke hver enkelt vare ud og funktionsteste dem, idet virkeligheden er, at forseglede
varer skal leveres forseglet, og at et vareparti skal sendes videre inden for fa timer. At dette frem-
gik af rapporterne, og 1 ovrigt siger sig selv, fik pa ingen made Boris Frederiksen til at overveje,

om det nu ogsa var rigtigt, at Manen er en gron ost.

Hverken Ostre Landsret eller Hojesteret lagger nogen som helst vaegt pa Kammeradvokatens
pastande og postulater om branche- og markedsstandarder eller pa Kammeradvokatens oplysnin-

ger om forlebet i it-brancheforeningen.

Kammeradvokatens oplysninger til retten

10. Vi havde altsi Kammeradvokatens notat fra februar 2005 samt SKATSs alliance med distribu-
torerne og korrespondancen mellem SKAT og distributererne umiddelbart efter notatet, sam-
menholdt med dels Kammeradvokatens viden om Distributerudvalgets forseg pa at presse mig
ud i 2008, dels Kammeradvokatens mange og forkerte pastande og postulater, der sammenligne-

de Comitels brokervirksomhed med den forkerte branche og det forkerte marked.

Pa den baggrund tydede noget pa, at ikke kun SKAT, men ogsa Kammeradvokaten havde allieret
sig med distributererne og kobt ind pa den afsindige ide, at brokernes konkurrenter, der dbent
beskyldte brokerne for over én kam at vare uetiske og indblandet i svindel, skulle satte standar-

den for, hvordan brokerne skulle vurderes.

Det fortjente at blive opklaret, om det kunne vare tilfzldet, at Boris Frederiksen ville ga sa langt i

sine bestrabelser pa at fa mig demt. Mit processkrift af 11. marts 2014:

”De vildfarelser om branchen og markedet, som er kommet til udtryk i Skattemini-
steriets processkrifter fra opstarten af narvaerende sag, kan siledes tilsyneladende
spores til distributerernes (i hvert fald Ole Eklunds) forseg pa at begrense konkur-

rencen fra brokerne.
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Det er bekymrende, at SKAT og Skatteministeriet har valgt at lade sig betjene af en
distributer til oplysning om faktuelle forhold, som ministeriet finder af betydning

for vurderingen af sagen, ikke mindst i en sag, der vedrorer brokere.

Selv uden sagsogtes og HP Labs’ omhyggelige redegorelser for forholdet mellem
primzrmarkedet og brokermarkedet og for forholdet mellem brokere og distribu-
torer er det dbenlyst, at almindelig praksis 1 distributerbranchen ikke blot kan over-
fores til brokerbranchen. Ikke desto mindre har SKAT altsa fra starten lagt en sa-
dan 1-1-sammenlignelighed til grund, i samarbejde med brokernes konkurrenter,

distributererne.

Ministeriet opfordres (89) til at fremskaffe og fremlaegge al korrespondance
med Ole Eklund og/eller distributerudvalget pia den ene side og SKAT,
Skatteministeriet eller Kammeradvokaten pa den anden side, og hvori Peer
Kolendorf og/eller Comitel nevnes, galdende for perioden fra 2003 og frem

til i dag.

Tilsvarende opfordres (90) ministeriet til at fremlaegge alt materiale, inklusi-
ve notater, som Skatteministeriet, SKAT eller Kammeradvokaten har mod-
taget fra eller sendt til Ole Eklund og/eller distributerudvalget vedrarende
Comitel og/eller Peer Kolendorf i perioden 2003 og frem til i dag.

SKAT og Skatteministeriet har tilsyneladende involveret Ole Eklund i naer-
varende sag, bade for og efter steevning er udtaget i sagen. Skatteministeriet

opfordres (107) til at redegore pracist for, hvilke oplysninger Ole Eklund og

andre uvedkommende har modtaget eller haft adgang til om sagen, om Co-
mitel International A/S og om Peer Kalendotf, og pracis hvornar disse op-
lysninger er blevet givet og af hvem, jf. i den sammenhang opfordring (89)
og (90).”

Dokumentation:

Peer Kolendorfs processkrift H af 11. marts 2014
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11. Den 29. april 2014 oplyste Kammeradvokaten til retten:
”Opfordring 89 og 90

Korrespondance mellem Kammeradvokaten og Ole Eklund fremlagges som bilag
109. E-mail vedhzftet Ole Eklunds e-mail af 9. oktober 2013 til Kammeradvokaten
fremlegges som bilag 109.1. Der foreligger herudover ikke yderligere korre-
spondance med Ole Eklund. Sagsogtes opfordring 89 og 90 anses hermed for

besvaret.

Efter det for sagseger oplyste har der ikke varet korrespondance mellem
SKAT og Ole Eklund udover den korrespondance, der er fremlagt i bilag
109.

Opfordring 107

Det er ikke korrekt, nar sagsegte antager, at Ole Eklund eller andre uved-
kommende personer er ”involveret” i nervaerende sag. Sagsoger har alene ef-
terspurgt de etiske retningslinjer hos Ole Eklund, der pa davarende tidspunkt var
formand for Distributerudvalget, og fik i den forbindelse tilsendt den fremlagte
indstilling (bilag 83).”

Her er det vaerd at bemarke, at bilag 109 i&ke er e-mailen af 28. marts 2005 fra Ole Eklund til
SKAT, der er omtalt ovenfor under punkt 4.

Af e-mail fra Kammeradvokaten til Ole Eklund den 28. august 2013 fremgar bl.a.:
”Som droftet er jeg via Jorn Rosenmeier blevet bekendt med ...”

Jorn Rosenmeier er en anden distributer. For ar tilbage opstartede han for en kort periode en
brokervirksomhed, hvortil han ansatte et par tidligere medarbejdere fra Comitel. Disse medarbej-
dere skulle have oplyst Rosenmeier, at de hvert ar pa CEBIT-messen satte sig sammen med andre
brokere og planlagde naste ars momskarruseller. Rosenmeier vidste dog ikke, at Comitel havde
bortvist medarbejderne pa grund af kriminelle forhold. Dette havde jeg forsogt at advare ham om

i et personligt brev, men som folge af personlige uoverensstemmelser har Rosenmeier, si vidt jeg
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ved, aldrig laest dette brev. Rosenmeier endte med at forlade it-brancheforeningen i protest mod,

at jeg ikke blev ekskluderet.

Dokumentation:

- SKATS processkrift 7 af 29. april 2014
- Bilag 109 og 109.1

12. Jeg mitte jo notere mig, at der ud over bilag 109 /kke bavde varet nogen korrespondance mellem
Skatteministeriet/ SKAT/Kammeradvokaten og Ole Eklund/medlemmer af Distributerudvalget,
og at ingen uvedkommende havde modtaget eller haft adgang til oplysninger om sagen. Den 27.

juni 2014 star i mit processkrift:

”Til besvarelse af sagsogtes opfordring (89), (90) og (107) om at fremlegge korre-
spondance med Ole Eklund har ministeriet fremlagt bilag 109 og 109.1 og oplyst,
at der herudover ikke har varet korrespondance mellem SKAT og Ole Eklund ef-
ter det for sagseger oplyste” (eftersom sagsoger er SKAT, gar sagsogte ud fra, at

SKAT har undersogt internt, om der har varet sidan korrespondance).”

Vi vidste dog, at Boris Frederiksens svar var usandt, for vi havde allerede i 2012 fundet e-mailen
af 28. marts 2005 fra Ole Eklund til SKAT. Den havde vi fundet hos Kammeradvokaten selv,
fordi Kammeradvokaten havde begaet en fejl og lagt den det forkerte sted. Pa dette tidspunkt i

2014 vidste Kammeradvokaten endnu ikke, at vi havde den.

Samtidig bad jeg Boris Frederiksen om at fremlegge eventuel korrespondance med Jorn Rosenmeier
eller andre distributorer, eftersom formuleringen “er jeg via Jorn Rosenmeier blevet bekendt med” i
Kammeradvokatens e-mail til Ole Eklund indikerede eksistensen af en sadan korrespondance, da
Kammeradvokaten vanskeligt kunne vare blevet bekendt med noget fra nogen uden at have kor-

responderet med dem:

’I bilag 109 er nzvnt korrespondance med Jorn Rosenmeier. Skatteministeriet
opfordres (117) til at fremlegge denne korrespondance og anden korrespon-
dance mellem SKAT eller Kammeradvokaten og Jorn Rosenmeier eller an-

dre distributgretr.”
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Dokumentation:

- Peer Kolendorfs processkrift | af 27. juni 2014

13. Det kom der ikke sa meget ud af. Den 7. august 2014 oplyste Kammeradvokaten til retten:
”Opfordring 117
I bilag 109 henvises der ikke - som anfort af sagsogte - til korrespondance med
Jorn Rosenmeier. Der anfores “som drofiet er jeg via Jorn Rosenmeier blevet bekendt med,
at du mnligyis fortsat ligger inde med korrespondance samt eventuelt modereferater fra perioden

2003 0g 2004

Dokumentation:

- SKATS processkrift 8 af 7. august 2014

En tekstanalyse vil méske vise, at Kammeradvokaten rent semantisk snakker uden om, men i den
virkelige verden oplyser Boris Frederiksen siledes her, at der i&ke findes nogen korrespondance mellem

SKAT/Kammeradvokaten og Jorn Rosenmeier/andre distributorer.

14. Status under sagen for Dstre Landsret, under sagen for Hojesteret og lige indtil den 6. juni

2016 var siledes folgende:

SKATSs og Kammeradvokatens eneste korrespondance med Ole Eklund er bilag 109. Det var fra

starten en kendt usandhed, se e-mailen af 28. marts 2005 omtalt under punkt 4.

SKAT og Kammeradvokaten havde ikke haft nogen korrespondance med eller udleveret nogen

sagsoplysninger til medlemmer af Distributerudvalget eller andre uvedkommende.

SKAT og Kammeradvokaten havde ikke haft nogen korrespondance med Jorn Rosenmeier eller

andre distributerer.

De to sidstnzvnte punkter kunne vi ikke modbevise, og vi - og Ostre Landsret og Hojesteret -

matte folgelig ga ud fra, at det var sandt.
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Ole Eklund og Jorn Rosenmeier gav begge vidneforklaring for Ostre Landsret, indkaldt af Kam-
meradvokaten. Kim Ostrup gav ogsa forklaring, indkaldt af mig. Hverken landsretten eller Hoje-
steret legger nogen vaegt pa Ole Eklunds og Jorn Rosenmeiers forklaringer.

15. Den 6. juni 2016 har SKAT meddelt aktindsigt 1 Kammeradvokatens, dvs. Boris Frederik-
sens, regninger til SKAT med specifikationer af det arbejde, SKAT har betalt Kammeradvokaten
for. Det er interessant lesning.

Af specifikation af 10. december 2012 fremgar:

”Min bistand i sagen har i perioden fra den 28. marts 2012 til 3. december 2012

navnlig omfattet:

- korrespondance, telefonsamtaler samt mode den 9. november 2012 med Jorn

Rosenmeier”

Dokumentation:

- Kammeradvokatens salerspecifikation af 10. december 2012

Af specifikation af 4. december 2013 fremgir:

”Hermed acontoafregnes ovennzvnte sag for perioden 4. december 2012 til og
med 4. december 2013.

I perioden har jeg bistiet med

- mailkorrespondance med Jorn Rosenmeier den 23. og 24. juli 2013 vedroren-

de foresporgsel om bistand,

- fremsendt mail til Jorn Rosenmeier den 1. august 2013 med referat og bilag til

sagen,
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- gennemgang af mail fra Jern Rosenmeier af 26. august 2013 med svar pa de

stillede sporgsmal,

- forberedelse og deltagelse i mgde med Jorn Rosenmeier den 28. august 2013,

- telefoniske droftelser og mailkorrespondance med Ole Eklund den 28. august

2013 vedrorende yderligere materiale,

- mailkorrespondance med Jorn Rosenmeier den 11. september 2013 med svar

pa spergsmal,

- mailkorrespondance med Jorn Rosenmeier den 13. september 2013 vedroren-

de oplaeg til mede,

- forberedelse og deltagelse i mgde med Jorn Rosenmeier den 17. september
2013,

- telefonisk droftelse og mailkorrespondance med Henrik Egede [sekretariats-
leder for Distributerudvalget] den 30. september 2013 vedrorende udvalgsarbejde

i IT Brancheforeningen,

- korrespondance med Ingram Micro Denmark [medlem af Distributerudval-

get] vedrorende markedspriserne 2003 og 2004, ...”

Dokumentation:

Kammeradvokatens salerspecifikation af 4. december 2013

Af specifikation af 1. april 2014 fremgar:

”Hermed acontoafregnes ovennzvnte sag for perioden 5. december 2013 til 31.
marts 2014.

I perioden har jeg bistaet med:
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- Mailkorrespondance med Martin Wulff fra Also [distributer] den 3.januar 2014

vedrorende distributor prisoplysninger pa en rekke Intel-produkter,

- fremsendelse af mail af 6. januar 2014 til Torben Qvist, Actebis [distributer],
vedrorende markedsprisen for Intel Pentium produkter i 2003 og 2004 pa det
danske marked,

- telefonsamtale med Jorn Rosenmeier den 6. januar 2014

- telefonsamtale med Actebis den 9. januar 2014 vedrorende Intel priser,

- fremsendelse af mail af 10. januar 2014 til Carsten Bartholdy, Also, vedrorende

priser pa de bestemte Intel produkter,

- fremsendelse af opfelgningsmail af 24. januar 2014 til Carsten Bartholdy, Also,

vedrorende priser pa bestemte Intel produkter,
- gennemgang af mail af 6. februar 2014 fra Jern Rosenmeier,
- fremsendelse af mail af 11. februar 2014 til Jorn Rosenmeier,

- fremsendelse af opfelgningsmail af 11. februar 2014 til Carsten Bartholdy, Al-

>

so, vedrorende priser pa de bestemte Intel produkter, ...’

Dokumentation:

- Kammeradvokatens salerspecifikation af 1. april 2014

Af specifikation af 7. juli 2014 fremgar:

”Hermed acontoafregnes ovennaxvnte sag for perioden 1. april 2014 til 30. juni
2014.

I perioden har jeg bistiet med:
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- telefonsamtale med Carsten Bartholdy fra ALSO A/S den 6. maj 2014 anga-
ende distributerpriser 1 2003 og 2004,

- telefonsamtale med Carsten Bartholdy fra ALSO A/S den 19. maj 2014 angi-
ende distributerpriser 1 2003 og 2004,

- mailkorrespondance med Carsten Bartholdy angiende distributgrpriser i
2003 og 2004, ...”

Dokumentation:

- Kammeradvokatens salerspecifikation af 7. juli 2014

I sine afregninger til SKAT har Kammeradvokaten siledes ikke 1, ikke 2, ikke 5, ikke 10, men 23
- TREOGTYTVE(!) - gange nzvnt telefonsamtaler, e-mails og meder med Ole Eklund, Jorn Ro-

senmeier og andre distributerer.
For at opsummere:

Den 29. april 2014 oplyste Boris Frederiksen til retten, at der ud over bilag 109 ikke havde varet
nogen korrespondance mellem Skatteministeriet/SKAT/Kammeradvokaten og Ole Ek-
lund/medlemmer af Distributerudvalget, og at ingen uvedkommende havde modtaget eller haft

adgang til oplysninger om sagen.

Den 7. august 2014 oplyste Boris Frederiksen til retten, at der ikke findes nogen korrespondance

mellem SKAT/Kammeradvokaten og Jorn Rosenmeier/andre distributerer.

Af Boris Frederiksens salerspecifikationer fra den 10. december 2012 til den 7. juli 2014 fremgar
11 poster vedrorende Jorn Rosenmeier og 12 poster vedrerende andre distributerer, heriblandt
“foresporgsel om bistand”, fremsendelse fra Kammeradvokaten af “referat og bilag til sagen” og
en rekke moder. 20 af disse poster er fra for den 29. april 2014, og alle er fra for den 7. august
2014.
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Vi vidste 1 forvejen, at Boris Frederiksens oplysninger til retten den 29. april 2014 om SKATs
kontakt med distributererne var usande, jf. e-mailen af 28. marts 2005 fra Ole Eklund til SKAT

(og eventuel anden korrespondance, som Kammeradvokaten stadig matte undertrykke).

Pa Kammeradyokatens egen kontakt med distributererne er der to mulige forklaringer:

Enten har Boris Frederiksen lojet over for retten og bevidst undertrykt oplysninger om, at han pa
vegne af Kammeradvokaten og SKAT indgik en uhellig alliance med distributererne i forsoget pa

at fa mig demt.

Eller ogsa har Kammeradvokaten vitterlig aldrig veret 1 kontakt med distributererne og har 23
gange lojet over for sin egen klient, SKAT, om, hvad Kammeradvokaten egentlig har foretaget

sig for SKATs og dermed skatteborgernes penge.
Boris Frederiksen og Kammeradvokaten skylder os alle sammen et svar - herunder ikke mindst

Ostre Landsret, Hojesteret, sin klient og alle de advokater, der hver dag leverer fair arbejde i re-

spekt for retsplejeloven, advokatlaftet og den helt nedvendige etik.
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