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Udover det i de tidligere afgivne processkrifter anfarte, som fastholdes, giver de af sagsagte
tidligere afgivne processkrifter anferte mig anledning til at fremkomme med folgende sup-
plerende og preciserende bemarkninger:

1. CODE OF CONDUCT

Sagsagte har i processkrift C, side 19, opfordret sagseger til at fremleegge den endelige ver-
sion af Code of Conduct, sifremt det gores gzldende, at et sddant regelst eksisterer. Det
gores i den sammenhang geldende, at det er uden betydning for sagen, hvorvidt der fore-
ligger en endelig udgave af disse retningslinjer. Afgerende er alene, at sagsegte selv har
gjort geldende (Processkift A, side 30, afsnit 5), at brokerne vurderede handler i forhold til
et udkast til memorandum of understanding mellem de britiske afgiftsmyndigheder og de
britiske mobiltelefondistributerer. 1 overensstemmelser hermed var det da ogsa udkastet til
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Sagens bilag H udger en enkeltstiende mailkorrespondance mellem SKAT og sagsegte om
kunder og leveranderer. Sagsegte opfordres (21) til at fremlzgge den omtalte liste over
kunder og leveranderer, idet det bemzarkes, at det ikke af mailen fremgar, om den omtalte
liste vedrarte kunder og/eller leveranderer omfattet af nzrverende sag.

Endvidere bemzrkes, at indberetninger om leveranderer og kunder ikke i sig selv satte
SKAT i stand til at afdekke momssvigen, herunder den sammenhang der var i handlerne
og mellem de enkelte selskaber, ligesom sddanne indberetninger ikke kan fare til, at sagseg-
te blev fritaget fra at varetage sit ledelsesansvar som direkter.

Sagsegtes anbringende om, at selskabet Igbende hver méned indsendte underretning til
SKAT om nye leverandarer og kunder med henblik pa at afdekke momssvig bestrides som
udokumenteret, og allerede af den grund mé sagsggtes anbringende om egen skyld afvises.

Sagsagte har, jf. ovenfor, udelukkende fremlagt nogle enkelte sporadiske henvendelser til
SKAT, hvoraf kun én, der ikke vedrarer de i sagen omhandlede handler, udger en egentlig
henvendelse om en mulig svigagtig akter. Det er siledes ud fra sagsegtes oplysninger ude-
lukket at fastsld, om og i givet fald hvornar der skulle vere indtrddt en reaktionspligt for
SKAT, og dermed fra hvilket tidspunkt SKAT har udvist egen skyld.

Sagsegte har ikke dokumenteret, hvomdr og i hvilket omfang underretningerne fandt sted,
og der er derfor ikke redegjort nzermere for, hvomér SKATSs reaktionspligt skulle vaere ind-
trdt. Ogsé af denne grund mé sagsegtes anbringende om egen skyld afvises.

Selv hvis sagsegte som hzvdet systematisk indsendte oplysninger i det hevdede omfang
om kunder og leveranderer, bestrides det, at SKAT herved ville have opnéet den fornedne
indsigt i handelskademne til at kunne afdekke sagens fulde omfang. Safremt sagsegte lo-
bende hver méaned skulle have indsendt materiale til SKAT, medferer dette sdledes ikke, at
SKAT har udvist egen skyld, eller at sagsagte herved blev fritaget for det ansvar, der var
forbundet med de handler, som selskabet deltog i.

Sagsagte har til stotte for sit anbringende om egen skyld i sit seneste Processkrift F, side 6f,
citeret fra en rezkke intemne dokumenter hos SKAT, uden at disse er vedlagt processkiftet,
og uden at sagsegte redeger nzrmere for, hvornar og hvorledes han er kommet i besiddelse
af dette materiale. Sagsegte opfordres (22) til at fremlezgge dokumenterne i deres helhed
som bilag i sagen, sdfremt sagsegte ensker, at disse skal indgd som en del af sagens oplys-
ninger. Samtidig opfordres (23) sagsogte til at oplyse, hvorndr og hvorledes han er kommet
i besiddelse af SKATS interne dokumenter.

Det er sagsegtes anbringende, at de refererede dokumenter bekrefter, at SKAT har udvist
egen skyld. Det er i den forbindelse sagsegtes synspunkt, at SKAT havde viden om, at Solid
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