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Processkrift 1

il
@stre Landsret
1 15. afd.'s sag nr. B-1802-09: Skatteministeriet
SKAT
Hovedcenteret

" @stbanegade 123
2100 Kgbenhavn @

mod

Peer Kglendorf
@resundsvej 2A
2920 Charlottenlund

Ud over det i stevningen og | replikken anfgrte, som fastholdes, giver det i sagsggtes pro-
cesskrift A af 16. august 2010 anfgrte mig anledning til at fremkomme med fglgende be-
mazrkninger:

i. BROKERVIRKSOMHED - BESKRIVELSE

Sagsggtes processkrift A beskaeftiger sig pa side 5-20 dels generelt om IT-brokermarkedet,
dels i et vist omfang tillige konkret vedrgrende Comitel-koncernens aktiviteter pd dette om-
rdde i perioden 2002 og frem til og med 2005. Omkring IT-broker generelt anfgres det bl.a.
i processkriftet nederst side 8, at:
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blev efterset. Samtidig anfgres det dog, at den fysiske varekontrol i realiteten var begrzn-
set til en stikprovekontrol. Det kan saledes lzegges til arund, at Comitel International A/S
reelt undlod at gennemfgre undersggelser af, om de indkgbte varer eksisterede og svarede
til det aftalte, forinden de blev videresolgt til keberne. Henset til det betydelige antal hand-
ler, som selskabet gennemfgrte i den af sagen omhandlede periode sammenholdt med sag-
sggtes indgdende kendskab til momskarruselsvig, herunder strukturen i sidanne
svigsmgnstre, mad en sddan fremgangsméde anses for b8de usadvanlig og szerdeles kom-
merciel risikabel, hvilket sagspgte ma have indset,

Netop kontrollen af varerne udggr en serlig relevant kontroiforanstaltning, nér en virksom-
hed formidler keb og salg af varer som broker. Da kgber s8ledes allerede er "matched” med
slger, bestdr brokervirksomhedens primzaere risici - foruden kpbers betalingsrisiko - i at
sikre, at de varer, som brokervirksomheden formidler reelt svarer til det aftalte med kgbe-
ren, herunder reprasenterer den vaerdi, som varerne er handlet til, jf. det ovenfor under
afsnit 1 beskrevne om brokervirksomhed. En manglende kontrol heraf mad antages at afvige
fra grundlzeggende og szdvanlig forretningsmaessig fremgangsmade.,

Det anfgres endvidere af sagsggte pa side 21, at sagsggte var ansvarlig for,

"At folge leverandar - og kundeforhold. F.eks. var det Peer Kelendorf selv,
der samlede de oplysninger om samhandelspartnere, som selskabet hver mé-
ned sendte til SKAT, jf. herom nedenfor i afsnit 1.3.3."

Sagsggte opfordres (3) til neermere at redeggre for samt dokumentere sin pdstand om, at
Comitel International A/S hver maned indsamlede oplysninger om samhandelsparter, som
herefter blev fremsendt til SKAT, herunder redeggre for, hvorledes denne afrapportering
naarmere fandt sted. Der henvises i den forbindelse til, at en s3dan Igbende afrapportering
ikke ses at fremgd af Comitel International A/S' journalsag hos SKAT (bilag 41). En n=rmere
gennemgang af Comitel International A/S' og Comitel ’A/S‘ journalsag samt SKATSs journaler i
gvrigt kan sdledes ikke bekrzefte en sddan Igbende ménedlig afrapportering, hvorfor oplys-
ningerne om omfanget af sags@gtes rapportering pd det foreliggende grundlag bestrides
som udokumenterede,

Safremt det laegges til grund, at sagsggte som anfgrt selv forestod den ménedlige indsam-
ling og fremsendelse af oplysninger om samhandelsparterne til SKAT, ma dette ngdvendigvis
have forudsat, at sagsggte havde viden om indgdelsen og afviklingen af handlerne med de



