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Udover det i tidligere afgivne processkrifter indeholdte, som fastholdes, giver det af sagseg-
te under skriftvekslingen anferte mig a_rﬂedning til at fremkomme med folgende suppleren-
de og przciserende bemarkninger:

1. BROKERMARKEDET

1.1  Markedsrisici ) =
Det er sagsegtes synspunkt, at det i HP-rapporten anfarte om “trial trades” (bilag B9, side
8, afsnit 3.3.1) udelukkende gelder handler mellem brokere og producenter, jf. processkrift

J, side 3, nederst.

Dette bestrides.

Kammeradvokaten [ Telefon+4533 152010

Vester Farimagsgade 23 i Fax+4533 1561 15

DK-1606 Kebenhavn V i www.kammeradvokaten.dk 9013341v2



e ——
Kammeradvokaten 7. AUGUST 2014

Rigsrevisionen finder det tilfredsstillende, at der sker en lobende udvikling og
tilpasning af udsegningssystemet, samt at SKAT vil overveje mulighederne for
at inddrage hvilende virksomheder i udsagningssystemet.”

Som det fremgar af beretningen, der er offentlig tilgzngelig pd Rigsrevisionens hjemme-
side, var det ikke i den for sagen relevante periode systemmassigt muligt at udsage virk-
somheder, der havde gennemfert momskarruselsvig. Tilsvarende var det ej heller muligt at
udsege, hvor mange virksomheder, som var/havde veeret under mistanke for involvering i
momskarruselsvig.

Opfordring 102 og 103
Det kan oplyses, at listerne naturligvis har veret fremsendt til SKAT, men at SKAT bekla-

geligvis ikke indtil sent i forberedelsen af nzrvarende sag har veret i stand til at lokalisere
disse. Der henvises i gvrigt til det i processkrift 6, afsnit 3.6.2, anferte om begrundelsen
herfor. Der har siledes ingenlunde veret tale om, at SKAT ikke har ensket at oplyse nzr-
vzrende sag.

Opfordring 108
Sagsegte har opfordret sagsager til at dokumentere "precis hvor mange sager, der verse-

rer, hvori der er rejst erstatningskrav mod ledelsesmedlemmer i et koberselskab, hvor ledel-
sesmedlemmerne ikke har deltaget i svigen".

Det er ganske uklart, hvad sagsegtes opfordring seger at belyse af relevans for sagen og det
bestrides derfor, at opfordringen tjener til oplysning af sagen.

Det er ikke korrekt ndr sagsegte anfarer, at sagseger i stzvningen har oplyst, at nzrverende
sag er en "pilotsag”, og det bestrides derfor, at det i steevningen anferte "synes at indikere,
at ministeriet har andre sager, hvor en ledelse i et kaberselskab er blevet madt med erstat-
ningskrav, eller hvor forbehold (der ikke er foreldet i dag) mdtte veere taget”. 1stevningen
er alene henvist til, at der ikke foreligger trykt retspraksis, der behandler anvendelsen af
selskabslovens (og den dagzldende aktieselskabslovs) erstatningsansvarsregler om direkti-
onens og bestyrelsens ansvar i tilfzlde, hvor en af selskabet antaget medarbejder bevisligt
har medvirket til momskarruselsvig. ’

Opfordring 109
Sagsggte har selv haft lejlighed til at gennemga Comitel International A/S materiale, som er

i sagsogers besiddelse, og har bl.a. i forlengelse heraf fremlagt fem handler med tre selska-
- ber i perioden 1998 til 2006 med selskaber fra Fjerngsten (bilag L-V), som sagsegte pabe-
rdber sig til stotte for, at Comitel International A/S forud for handlerne i nzrverende sag
" "havde foretaget handler af nevnevardig betydning med virksomheder fra Fjernasten”.
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Sagsagte har siledes haft — og har fortsat — fuld adgang til Comitel International A/S’ faktu-
ramateriale og dermed fuld adgang til at dokumentere sit udsagn.

Da det er sagsogte der med henvisning til tre enkeltstdende handler hevder, at Comitel In-
ternational A/S havde "nevneverdig” handel med selskaber i Fjernesten, ma det ogsa pa-
hvile sagsegte at dokumentere dette anbringende. [ den forbindelse har sagseger noteret sig,
at sagsogte ikke har bestridt sagsogtes oplysning om, at Comitels eksportmomsangivelser
fra aret 2000 ikke viser nogen eksport til selskaber Fjerngsten.

Opfordring 110 og 111
Der henvises til det i processkrift 6, afsnit 3.6.3, anferte, hvor opfordringerne allerede er

besvaret.

Opfordring 116
Sagseger bestrider ikke det af distributerudvalget anforte om, at sagsegte ikke har foretaget

sig noget "ulovligt”.

Opfordring 117
I bilag 109 henvises der ikke — som anfert af sagsegte — til korrespondance med-

R D¢: anferes “som drofiet er jeg via || b/cve: bekend: med, at du

muligvis jortsat ligger inde med korrespondance samt eventuelt modereferater fra perioden
2003 og 2004

Opfordring 118 , ;
SKAT var pd davzrende tidspunkt regionsopdelt og havde ikke egentlige afdelinger for

pkonomisk kriminalitet. Den medarbejder, som modtog listerne fra Comitel Intemational

A/S, var ansat i en revisionsgruppe, der varetog revisioner af selskaber i Kabenhavn, og
listerne blev anvendt til at danne en risikoprofil af de virksomheder, der herte under regio-

nen.

SKATSs organisation under den for nzrverende sag relevante periode vil blive nzrmere
belyst under vidneforklaringen.

8. VIDNER

Sagseger frafalder || NN <o vidne, idet sagsager har fiet oplyst, at

den pagzldende broker i den for sagen relevante periode arbejdede fra sin bopzl! i Jylland
og derfor ikke havde sin daglige gang i Comitel International A/S’ lokaler pa @sterbro.

Detimod forer sagsager [N <o vico. NN v bs:yrels-

medlem og daglig leder i brokervirksomheden Bridema A/S (nu under konkurs), der i den
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