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almindelige ligning af de p8galdende selskaber”, og i hvilket omfang Mia
Pedersen og @kokrim-afdelingen beskzftigede sig med svigssager.”

Ministeriet har besvaret opfordringen p3 side 34 i processkrift 7:
“Sagsggte henvises til at f3 dette forhold belyst under vidneforklaringen."

Sagsggte noterer sig, at ministeriet ikke gnsker at besvare opfordringen, uanset at det er
ministeriet selv, der ger galdende, at @kokrim-afdelingen anvendte de oplysninger, som
@kokrim modtog fra Peer Kelendorf i kontekst af deres "samarbejde” om momskarruseller
(med SKATs egne ord, jf. bilag H), til "den almindelige ligning®.

Til brug for de vidneafhgringer, som ministeriet henviser sagsggte til, opfordres (118)
ministeriet til at oplyse, om ministeriet fastholder, at @kokrim anvendte de omhandlede
oplysninger til "den almindelige ligning".

P3 side 53 i processkrift H fremsatte sagsegte opfordring (102) og (103):

“Ministeriet anforer pa side 30 | processkrift 6, at listerne Ikke er fremlagt
tidligere, fordi SKAT ikke har kunnet finde dem. Ministeriet oplyser dog, at
ministerfet "I sagens natur ogsd tidligere har forelagt spgrgsmalet om
sagseggtes indsendelse af leverander- og kundelister til SKAT". Ministeriet
opfordres (102) til at dokumentere og redeggre for, pracis hvorndr SKAT er
blevet forelagt spgrgsmil herom, og hvem hos SKAT der er blevet forelagt
spergsmalet.”

"Da det er dokumenteret, at modtagerne af listerne hver iszr modtog
mange lister, og at der foreligger egentlig korrespondance om lIsterne
mellem SKAT og sagseggte, opfordres (103) ministeriet til at oplyse og
dokumentere, om ministeriet i forbindelse med oplysningen af nzrvarende
sag har foreholdt de relevante SKAT-medarbejdere dokumentationen for, at
de faktisk har modtaget listerne."”

Ministeriet har besvaret opfordringerne pa side 34 i processkrift 7:

"Besvarelsen af opfordringerne er efter sagspgers opfattelse ikke relevant
for sagens oplysning.”

Efter sagsegtes opfattelse er opfordringerne af 3benlys relevans, idet de belyser den made,

som sagen er blevet oplyst pa fra sagsggerens side, samt trovardigheden hos SKAT og ikke
mindst en razkke SKAT-medarbejdere, som ministeriet har indkaldt som vidner. Relevansen
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