Kammeradvokaten om SKATs mulighed for at tilbageholde momsrefusioner

Af Peer Kolendorf

Her i pakke 2 dokumenterer jeg, hvad Kammeradvokaten sagde under sagen, herunder i retten,
om SKATs mulighed for at tilbageholde momsrefusioner, og hvad Kammeradvokaten har givet
af forklaringer efterfolgende, da jeg har rejst kritik af partner Boris Frederiksens sagsforelse, der
pa adskillige omrader har varet aldeles uacceptabel. Der er mildest talt ikke harmoni og overens-
stemmelse mellem forklaringerne, hvad der ogsia ma siges at vaere utroverdigt og uacceptabelt.
Vores pakker har til formal at dokumentere forholdene med henvisning til processkrifterne. Vi
forventer, at denne faktuelle gennemgang af kritikpunkterne vil gore indtryk hos Kammeradvoka-
tens klienter, dvs. ministeriernes departementer, statens styrelser og Folketinget, og at dokumen-

tationspakkerne kan danne grundlag for en eventuel sag ved Advokatnavnet.

1. Havde SKAT mulighed for at tilbageholde Comitels momsrefusioner helt eller delvist for no-
vember 2003 — november 2004 for de handler, som den trojanske hest indgik i Comitels navn og
lod indga i Gul Feber-svindlen?

Svaret er JA! Det ligger fast, at SKAT kunne have tilbageholdt Comitels momsrefusioner. Dette
ville have sparet SKAT, skatteborgerne, Comitel og mig for de store tab, som Gul Feber-svindlen

paforte.

Jeg havde ingen viden om, at en trojansk hest i Comitel havde indgaet handler med Gul Feber-
svindlerne, og Ostre Landsret og Hojesteret har begge fastsldet enstemmigt, at jeg heller ikke

burde have vidst det.

Under Kolendorf-sagen rejste jeg sporgsmalet, hvorfor SKAT pa deres side ikke afvergede tabet
helt eller delvist. Hvorfor tilbageholdt SKAT ikke Comitels momsrefusioner?

Bade Ostre Landsret og Hojesteret fastslog, at jeg ikke er erstatningsansvarlig, fordi jeg ikke har
handlet ansvarspadragende. Dermed endte det med ikke at blive relevant, om erstatningen kunne
nedsattes pa grund af egen skyld hos SKAT. Derfor er det ikke afklaret af retten, om SKAT sa

burde have foretaget tilbageholdelse, og hvilke konsekvenser en tilbageholdelse kunne have faet.



Det er ikke formalet med Pakke 2 at efterprocedere sporgsmalet, om SKAT burde have foretaget
tilbageholdelse. Af den grund indeholder Pakke 2 heller ikke den narmere dokumentation for,
hvilken viden og mistanker om svindlen SKAT havde, der eventuelt kunne have dannet basis for

tilbageholdelse. Den kommende Pakke 3 omhandler SKATSs viden og mistanker.

Pakke 2 dokumenterer tre forhold: Den dokumenterer, hvad SKAT taenkte og gjorde vedrerende
tilbageholdelse; den dokumenterer, hvad Kammeradvokaten under sagen oplyste til retten om
tilbageholdelse, og hvad Kammeradvokaten efter sagen har oplyst til offentligheden; og den do-

kumenterer, hvad reglerne faktisk siger om tilbageholdelse.

Formalet med Pakke 2 er pd dette grundlag at illustrere en af mine pointer 1 den kritik, jeg har

rejst:

Pakke 2 illustrerer, at Kammeradvokaten i 2004 gav SKAT forkert radgivning om reglerne for
tilbageholdelse af momsrefusioner. SKATs ageren i 2003-2004 kunne have faet afgorende betyd-

ning for min sag.

Det er efter min opfattelse sterkt problematisk, at Kammeradvokaten har anbefalet SKAT at fore
sagen imod mig og derefter selv fort sagen. SKATSs egen adferd kunne vare afgorende for sagens

udfald, og SKATSs adferd kan have varet pavirket af radgivning fra selv samme Kammeradvokat.

Kammeradvokaten har, her i 2016, benzgtet, at der heri ligger noget som helst problematisk.
Kammeradvokaten har ikke desto mindre folt behov for at give tre forskellige, og modstridende,

redegorelser for at bortforklare sin tidligere radgivning til SKAT:

Den forste forklaring er til Berlingske Tidende og gar ud pa, at Kammeradvokatens rad i 2004 var
baseret pd, at SKAT ikke havde det fornedne mistankegrundlag for at tilbageholde Comitels

momsrefusioner vedrorende den trojanske hests indgéelse af Gul Feber-handlerne.

Den anden forklaring er pa Kammeradvokatens hjemmeside og gir ud pa, at Kammeradvokatens
rad i 2004 slet ikke handlede om momsrefusioner vedrorende Gul Feber-handlerne, men om, at
SKAT ikke kunne tilbageholde momsrefusioner, der ikke havde nogen sammenhang med svind-

len.

Den tredje forklaring er til et arrangement i CEPOS og gar ud pa, at Kammeradvokaten “a/drig”

har ridgivet SKAT om udbetaling af momsrefusioner til Comitel.



Kammeradvokaten har saledes givet tre modstridende redegorelser om sin egen radgivning, hvor-
af mindst to nedvendigvis er usande. Her er der tale om bortforklaringer af egen adfaerd og ikke
beskyldninger om andres, men ellers er det den velkendte taktik med at skyde vildt omkring sig
uden tanke pd, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. Tanken synes her efter sagen, som un-
der den, at vaere, at hvis det i dette sekund er opportunt at skyde, sa skydes der, ligegyldigt med
og pa hvad.

I det folgende gennemgis forlobet punkt for punkt. Si kan man selv vurdere, hvad der er op og

ned.

Bemark: Af den dokumentation, som nu offentliggores pa UnfairModpart.dk i denne og andre dokumentationspakker,
Jfremgdr — ud over de punkiter, som dokumentationspakkerne handler om — en rakke andre eksempler pa Kammeradyoka-
tens skyd pa alt-taktik. At et punkt ikke berores narmere, er ikke ensbetydende med, at jeg pa dette punkt har anerkendt
eller anerkender SKATs og Kammeradyokatens synspunfkter, tvartimod. Ndr visse punkter ikke berores narmere, skyldes
det hensynet til dokumentationens omfang samt det forhold, at en redegorelse for rent retlige forbold nemt vil fa karakter af
efterprocednre. Bade Ostre Landsret og Hojesteret har allerede blankt underkendt SKATs og Kammeradyokatens synspunk-

ter.
SKATs overvejelser om tilbageholdelse

2. Myndighederne nedsatte i marts 2004 en styregruppe, der skulle sta for Aktion Gul Feber og i
mere faste rammer folge Gul Feber-svindlen, mens den udspillede sig. Gruppen bestod af perso-
ner fra Told- og Skattestyrelsen, forskellige told- og skatteregioner, bagmandspolitiet og Kam-

meradvokaten.
Den 14. april 2004 holdt Gul Feber-styregruppen mede:

”En konkret sag fra TS Sydsjelland er meget aktuel og spandende, da der
som led i den formodede karrusel er et selskab som skal have udbetalt ca. 1.7
mio. kr. p.g.a. indgiende afgift (kobemoms). Disse penge skal udbetales den 30.
april 2004.

Det blev i den forbindelse aftalt, at der skal foretages yderligere undersogelser, og

pengene skal ikke frigives, for medio maj 2004.



Det betyder, at fristen for betaling af momspengene til virksomheden overskrides,
hvilket kan medferer renter til virksomheden. Dog er det vigtigere at fa fuld-
endt undersggelser og konstaterer om der sker indbetaling fra det "naste" led i

kaeden den 10. maj 2004. Det vil vise, om TS var udset til at blive snydt.

Alle muligheder skal fortsat holdes dbne, og det er vigtigt, at der er hurtig aktion

nar forskellige virksomheder optrader i disse "nye' momskarruseller.

Fortsat malet, at kunne folge en varer hele karrusellen rundt, for ad den vej at

have argumenter i forhold til verdiansattelser, varens agthed m.v.”

Som man kan se, kalder styregruppen Gul Feber-handlerne for ”den formodede karrusel”, disse
”nye” momskarruseller” og “karrusellen”. Man kan ogsa se, at gruppen kalder svindlen for “me-

get aktuel og spendende”.

Derudover kan man se, at gruppen her beslutter, at momsrefusionen til en virksomhed (ikke
Comitel, men en anden virksomhed, der blev indblandet i handlerne) skal #/bageholdes, for at kebe
SKAT tid til at foretage yderligere undersogelser. Gruppen er klar over, at hvis det senere viser
sig, at virksomheden er berettiget til refusionen, sa skal SKAT betale renter. (SKAT endte med
ikke at foretage tilbageholdelse alligevel. Grunden til, at SKAT andrede beslutningen, er ikke
oplyst, men importervirksomheden, Roxy World Trading, betalte sit momstilsvar denne ene
gang; dette forlob forklarer SKATs medarbejdere om i Gul Feber-straffesagen, "Roxy betalte

moms en gang som folge af Skats intense opfelgning”, se den kommende Pakke 3.)

Dokumentation:

- Referat af mode i Gul Feber-styregruppen den 14. april 2004

3. Af SKATSs medarbejderes vidneforklaringer i straffesagen mod Gul Feber-svindlerne kan
man bla. laese, at SKAT over for den anden virksomhed, der blev inddraget i sagskomplekset,

tilbageholdte 25 mio. kr. i momsrefusioner:

“Forespurgt af advokat Brinkmann forklarede Reino Nielsen, at der ikke er truffet
administrative afgorelser over for andre i denne sag, men forespurgt af advokat

Hagstrom forklarede vidnet, at han ikke er klar over, om der er taget stilling til det


http://www.unfairmodpart.dk/wp-content/uploads/Pakke2/1_GulFeber14042004.pdf

negative tilsvar pa 25 millioner kr. i [en anden virksomhed, der ligesom Comi-
tel eksporterede varer ud af Danmark uden moms og derved fik negative momstil-
svar, fordi der var betalt moms til leverandererne]. Vidnet ved kun, at belgbet er
tilbageholdt, og at det skal folges op af en afgorelse. Han erindrer ikke, om der er

truffet en sidan.”

Dokumentation:

Kgbenhavns Byrets dom af 4. oktober 2007

4. Situationsrapport af 1. juli 2004 til planchefer og oko-krim funktionschefer ost for Storebalt:

”Da SOK siledes ikke pa det foreliggende grundlag kunne ga ind i sagen, blev det
besluttet, at ToldSkat arbejder sig hen mod en administrativ afgerelse (den sikaldte

Bond House model) mod Comitel (brokeren).

Gruppen skal derfor gore opmarksom pa, at mens man arbejder sig frem mod

en administrativ afgerelse, vil der fortsat blive udbetalt moms til Comitel.

Pa det tidspunkt, hvor en eventuel afgerelse bliver truffet, md konsekvensen
vaere, at udbetalingerne til Comitel stoppes. Kammeradvokaten har gjort
opmarksom pa, at dette kan medfore et ikke ubetydeligt erstatningskrav

mod statskassen.”

Det fremgar ikke af situationsrapporten, pa hvilket tidspunkt Kammeradvokatens rad blev givet.

Tidspunktet fremgar heller ikke af sagens ovrige dokumentation, og det fremgir endvidere ikke,

hvilken indflydelse ridet havde pa SKATSs adferd. Kammeradvokaten nagtede under sagen at

besvare sporgsmal herom.

Dokumentation:

Situationsrapport af 1. juli 2004

5. Den 21. december 2004 foretager SKAT sa tilbageholdelse af Comitels momsrefusion for
november 2004:
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”ToldSkat Kebenhavn har den 1. december 2004 modtaget Comitel International
A/S momsangivelse vedrorende november méined 2004. Selskabet har angivet et

negativt momstilsvar pa 41.989.806 dkr.

ToldSkat Kebenhavn traeffer afgorelse om, at fristen for udbetaling af den negative
moms afbrydes. ToldSkat Kebenhavn udbetaler saledes indtil videre ikke den

negative moms til Comitel International A/S.

Det fremgar af det den 13. december 2004 hjemtagne materiale, at selskabets nega-
tive angivelse for november maned 2004 tilsyneladende omfatter handler med
samme varer og samme handelsmonster som beskrevet i og omfattet af

Toldskat Kebenhavns forslag til afgerelse af 6. ds.

Nar dokumentationen er modtaget, vil ToldSkat Kebenhavn foretage en
transaktionsanalyse af de pagzldende handler. Efter endt analyse af de fore-

tagne handler, vil ToldSkat Kebenhavn fremsende en redegorelse for forholdene.

Pa det foreliggende grundlag er det ToldSkat Kebenhavns opfattelse, at en ud-
betaling vil indebzre narliggende risiko for afgiftstab.

ToldSkat har hjemmel til at afbryde udbetalingsfristen ved "narliggende risiko for
afgiftstab", jf. opkreevningsloven § 12, stk. 3, 2. pkt: [citat af bestemmelsen]”

Det er ikke rigtigt, at handlerne i november 2004 omfattede handler med samme varer og samme
handelsmonster som de handler i november 2003 - marts 2004, forslaget til afgorelse af 6. de-
cember 2004 drejede sig om. Handlerne i november 2003 - marts 2004 vedrorte it-komponenter,
mens handlerne i november 2004 vedrorte internet access cards. Det var ikke de samme aktorer,
hverken Comitels leverandorer eller aftagere var de samme, og der var 8-12 maneder mellem for-

lobene.

Man kan dog se, at pa tidspunktet for tilbageholdelsen havde SKAT endnu ikke foretaget en
transaktionsanalyse. Formalet med tilbageholdelsen var saledes at give SKAT tid til at foretage de

nodvendige undersogelser for at etablere, om der var hold i mistanken.



Comitel protesterede mod tilbageholdelsen, men SKAT fastholdt den, og det tilbageholdte belob
blev aldrig udbetalt.

Hvis SKAT havde ageret for handlerne i november 2003, som SKAT gjorde for handlerne i no-
vember 2004, ville der med uomtvistelig sikkerhed ikke vare opstiet noget tab.

Dokumentation:

-  SKATSs brev af 21. december 2004

Kammeradvokatens oplysninger til retten og offentligheden
om tilbageholdelse af momsrefusioner

6. Efter at jeg her 1 2016 har rejst kritik af forlobet og har oplyst, at Kammeradvokatens rad til
SKAT 1 2004 om, at tilbageholdelse “kan medfore et ikke ubetydeligt erstatningskrav mod stats-
kassen”, efter min opfattelse var forkert, oplyste Kammeradvokaten den 12. april 2016 folgende

til Berlingske Tidende i sin 1. forklaring:

”’I samme situationsrapport blev det diskuteret, om statskassens udbetaling
af negativ moms til Comitel International kunne stoppes pa grund af svin-
delmistanken, men det fremgar af rapporten, at Kammeradvokaten advarede
mod det: »Kammeradvokaten har gjort opmearksom pa, at dette kan medfore et
ikke ubetydeligt erstatningskrav mod statskassen,« hedder det i rapporten fra juli
2004.

Ifolge ledende partner hos Kammeradvokaten Tomas Ilsge Andersen radgav
Kammeradvokaten i 2004 pa basis af de oplysninger, der var tilgengelige pa

det tidspunkt:

»Indholdet af vores radgivning til SKAT er et internt forhold imellem advokat og
klient, men radgivningen sker naturligvis pa baggrund af de pa tidspunktet tilgaen-

gelige oplysninger,« skriver han i en mail til Berlingske.

Ifolge Tomas Ilsoe Andersen blev omfanget af Comitels momssvindel forst klar-

lagt, da bagmandspolitiet korte en straffesag mod Comitel Internationals tidligere
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adm. direktor Klaus Ulrik Hansen, som blev idemt flere ars fangsel for skyldner-

svig:

»Omfanget af Comitels medvirken i svindlen — der er en forudsatning for at
nzgte fradragsret — blev forst klarlagt ved den strafferetlige efterforskning,
hvor dom blev afsagt i oktober 2007 ved Kobenhavns Byret,« skriver han.”

Kammeradvokaten oplyste altsa til Berlingske Tidende, at Kammeradvokaten raidgav SKAT om,
at tilbageholdelse over for Comitel af momsrefusionerne vedrerende den trojanske hests indgiel-
se af Gul Feber-handlerne ikke kunne ske, fordi SKAT pa daverende tidspunkt ifelge Kammer-
advokaten ikke havde tilstreekkeligt mistankegrundlag for at tilbageholde.

I den sammenhang er det interessant, at Kammeradvokaten henviser til straffedommen 1 2007.
SKATS forslag til afgerelse om endelig nxgtelse af momsrefusionen angiende handlerne i no-
vember 2003 - marts 2004 er fra den 6. december 2004 (og den endelige afgorelse er fra 2006), og
SKATSs afgerelse om forelebig tilbageholdelse angiende handlerne i november 2004 er fra den
21. december 2004. Pa disse tidspunkter kan en dom fra oktober 2007 vanskeligt have spillet ind.

Dokumentation:

- Berlingske Business den 12. april 2016

7. Pa sin hjemmeside oplyste Kammeradvokaten den 17. april 2016, i sin 2. forklaring at Kam-
meradvokatens radgivning til SKAT om muligheden for at tilbageholde momsrefusioner slet

ikke handlede om Gul Feber-momsen:

”De dreftelser, som SKAT og Kammeradvokaten havde sommeren 2004 an-
gik primart et eventuelt fremtidigt tilbagehold af negativ moms uden sam-
menhang med svindlen, og ville derfor potentielt vedrere moms fra lovlige
handler. Kammeradvokaten har pa intet tidspunkt radgivet til ikke at tilbageholde

negativ moms til Comitel, hvis der var grundlag for det.”

Her er det interessant, at Kammeradvokaten jo haenger SKAT ud for, at SKAT havde tenkt sig
helt grundlest at tilbageholde moms af handler, som ikke havde nogen sammenhang med svind-

len.
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Dokumentation:

- Kammeradvokatens hjemmeside

8. Den 25. april 2016 oplyste Kammeradvokaten under et arrangement hos CEPOS til offentlig-
heden i sin 3. forklaring, at Kammeradvokaten overhovedet slet ikke har radgivet SKAT til at

udbetale negativ moms:

"FAKTA

Boris Frederiksen har aldrig radgivet SKAT til at udbetale negativ moms til

Comitel”

Dokumentation:

- Kammeradvokatens prasentation til CEPOS

Som man kan se, har Kammeradvokaten nu givet 3 forskellige forklaringer pa forholdet.

Forste forklaring er, at SKAT ikke kunne tilbageholde momsrefusionen for Gul Feber-handlerne.
Anden forklaring er, at SKAT ikke kunne tilbageholde momsrefusionen for handler uden sam-
menhazng med Gul Feber. Tredje forklaring er, at der “w/drig” er givet nogen radgivning overho-

vedet om at udbetale momsrefusioner.

Eftersom de 3 forklaringer strider mod hinanden, er mindst 2 af dem nedvendigvis usande.

9. Disse modstridende forklaringer fortjener deres egen forklaring. Kammeradvokatens egen

udlegning var under retssagen i november 2013:

“Det er sagsogtes synspunkt, at SKAT "kunne [ ... | bave [3] standset ndbetalinger af

Comitels momsfradrag’'. [Understregning er min tilfojelse], jf. sagsogtes processkrift G,
side 17.
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Nir sagsogte om de ovrige udbetalinger - dvs. perioden januar 2004 til og med maj
2004 og perioden juli 2004 til og med oktober 2004 - anforer, at "SKAT kunne have
standset udbetalinger til Comitel” ville dette saledes have forudsat, at SKAT allerede
pa udbetalingstidspunkterne havde konkret viden om den svigagtige aktivi-
tet i de forudgaende og efterfolgende omsaxtningsled, der forsatligt havde til
hensigt at padrage SKAT tab, og at SKAT tilmed kunne pavise, at Comitel
International A/S havde kendskab eller burde have kendskab hertil.

Nar SKAT ikke "blot" tilbageholdt Comitel International A/S’ moms skyl-
des dette, at SKAT ikke pa udbetalingstidspunkterne havde den fornedne
konkrete viden om handlernes svigagtige karakter samt Comitel Internatio-
nal A/S’ viden herom, og at betingelserne for at tilbageholde moms ikke pa dette
tidspunkt var opfyldt.

Hvis SKAT desuagtet havde tilbageholdt Comitel International A/S’ moms,
ville der siledes have varet tale om uberettiget myndighedsudgvelse, som
ville kunne begrunde et ansvarsgrundlag for SKAT. Dette er siledes ogsa i
overensstemmelse med de anbringender, som Comitel International A/S selv frem-
forte i relation til SKATS tilbageholdelse af moms i november 2004. Sagsogtes op-

fordring (69) anses hermed for besvaret.

At SKAT utvivlsomt ikke var berettiget til at tilbageholde moms forud for novem-
ber 2004 understottes da ogsa af EF-domstolens afgorelse i sagerne C-354/03, C-
355/03 og C-484/03, Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd in liquidation og
Bond House Systems Ltd den 12. januar 20006 [citat fra dommen)].

Afgorelsen i den sakaldte Bond House-sag slog fast, at afgiftsmyndighederne ik-
ke alene baseret pa viden om momssvig i et forudgaende eller efterfolgende
omsztningsled kan nzegte en virksomhed fradragsret for moms. Nagtelse
forudsewtter saledes, at afgiftsmyndighederne 1 det konkrete tilfaelde kan pavise, at
virksomheden havde eller matte have kendskab til momssvigen i det forudgaende

eller efterfolgende omsatningsled.”

Dokumentation:

10



- SKATS processkrift 6 af 25. november 2013

10. Der kan efter min opfattelse drages nogle interessante konklusioner om forlgbet:

For det forste var der 1 2004 intet krav om, at virksomheden selv skulle vere indblandet 1 svind-
len eller vide noget om den, hvilket man kan se af SKATSs eget forslag til afgorelse fra den 6. de-
cember 2004, som tilbageholdelsesafgorelsen af 21. december 2004 henviser til. (Se den kom-
mende Pakke 3. SKAT skriver den 6. december 2004:

”ToldSkat Kebenhavn mener ikke, at det skal tillegges betydning om Comi-
tel har vaeret vidende om den foreliggende momskarrusel eller ej. Det afgo-
rende er, at fradragsretten kun kan gores gzldende for moms, der er palagt en

momspligtig handel.

Det er saledes udelukkende den objektive karakter af transaktionerne, der har rele-
vans for, om de kan blive betragtet som omfattet af 6. momsdirektiv og momslo-

ven eller ¢j.”

Forslaget omhandlede ikke engang forelobig tilbageholdelse af momsrefusionerne, men endelig

nzgtelse, hvor der galder si meget desto mere skrappe betingelser for SKAT.)

For det andet minder Kammeradvokatens oplysning til retten i november 2013 (citeret ovenfor),
”Hvis SKAT desuagtet havde tilbageholdt Comitel International A/S’ moms, ville
der siledes have varet tale om uberettiget myndighedsudevelse, som ville kunne

begrunde et ansvarsgrundlag for SKAT.”

unagtelic om Kammeradvokatens radgivning til SKAT 1 2004, der er refereret i Gul Feber-

styregruppens situationsrapport fra den 1. juli 2004 (ogsa citeret ovenfor),
”Pa det tidspunkt, hvor en eventuel afgorelse bliver truffet, ma konsekvensen vzre,

at udbetalingerne til Comitel stoppes. Kammeradvokaten har gjort opmarksom pa,

at dette kan medfore et ikke ubetydeligt erstatningskrav mod statskassen.”

11
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Som man kan se, er Kammeradvokatens oplysninger til Berlingske Tidende den 12. april 2016 om

sin radgivning i 2004 i trad med Kammeradvokatens egen udlagning i 2013 over for retten.

Men det kan selvfolgelig vare, at det rigtige 1 virkeligheden er, enten at Kammeradvokaten aldrig
har radgivet SKAT om muligheden for at tilbageholde Gul Feber-momsen (Kammeradvokatens
hjemmeside den 17. april 2016), eller at Kammeradvokaten "a/drig” har ridgivet SKAT overhove-
det om at udbetale negativ moms (Kammeradvokatens oplysninger til arrangementet i CEPOS
den 25. april 2016).

Betingelserne for tilbageholdelse

11. Opkraevningsloven, Folketingets bemarkninger til loven, den kommenterede opkravningslov
og Told- og Skattestyrelsens Svigsbekampelseskontor fastslar, at tilbageholdelse af momsrefusio-
ner sker forelobigt, netop med det formal at give SKAT tid til at undersoge, om der er hold i en
mistanke. Virkningen af det, hvis en mistanke viser sig ikke at holde vand, er, at momsrefusionen

tillegges renter, nar den udbetales.

Grundlaget for at standse udbetalinger af momsrefusioner findes i opkraevningslovens § 12,
stk. 3:

”§ 12. Hvis en virksomheds tilsvar af skatter og afgifter m.v., der opkraves efter
reglerne i denne lov, for en afregningsperiode er negativt, udbetales belobet til virk-

somheden.

Stk. 3. Kan de statslige told- og skattemyndigheder pa grund af virksomhedens
forhold ikke foretage kontrol af angivelsen, afbrydes udbetalingsfristen, indtil virk-
somhedens forhold ikke lengere hindrer kontrol. Skenner de statslige told- og skat-
temyndigheder, at udbetaling pa det foreliggende grundlag vil indebare en naerlig-
gende risiko for afgiftstab, kan myndighederne ligeledes afbryde udbetalings-
fristen eller stille krav om sikkerhedsstillelse, indtil vitksomhedens forhold er

undersogt.”

Dokumentation:

- Opkraevningslovens § 12
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Af Folketingets bemarkninger til loven kan man se, hvad virkningen er, hvis en tilbageholdt

momsrefusion ender med at blive udbetalt, fordi der viser sig ikke at vare noget galt:

”Safremt tilbageholdelse er sket uberettiget, tilskrives renter ved udbetaling

efter de almindelige regler i rentecirkularet, Skatteministeriets cirkulere nr. 157 af
14. oktober 1987.”

Dokumentation:

- Lovforslaget til opkraevningslovens § 12

Af den kommenterede opkraevningslov kan man se narmere om, hvad forelgbig tilbageholdel-

se af momsrefusioner gar ud pa:

”Formilet med denne bestemmelse er at forebygge spekulation mod statskassen
f.eks. 1 form af momskarruselsvindel.

Midlet hertil er blandt andet at forbedre told- og skattemyndighedernes kon-
trolmuligheder i forbindelse med udbetaling af negativ moms. Den giver myn-
dighederne den forngdne tid ud over 3-ugersfristen til f.eks. at verificere faktura-
er, der fremlegges som dokumentation for indgaende moms, der har medfert det
negative afgiftstilsvar. Verifikationen kan medfere behov for kontrol i den eller
de vitksomheder, der har udstedt de omhandlede fakturaer, og kontrollen kan
vare ngdvendig flere led tilbage. Kontrollen skal blandt andet sikre, at der ikke
er tale om falske eller urigtige fakturaer, at der ikke er tale om verdilose varer til

opskruede urealistiske vardier o.s.v.
Hyvis et negativt belob tilbageholdes med urette, bliver belobet forrentet ved
udbetaling til virksomheden. Forrentningen ma formentlig ske efter Skattemini-

steriets rentecitkulere nr. 157 af 14. oktober 1987.”

Dokumentation:

- Opkraevningsloven med kommentarer
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I de statsautoriserede revisorers tidsskrift SR-SKAT har Told- og Skattestyrelsens Svigsbe-

kampelseskontor skrevet en artikel om samme emne:

”Udbetalingsfristen kan afbrydes, indtil ToldSkat har undersggt virksomhe-
dens forhold naermere, f.cks. indhentning af transportdokumenter, kobsfakturaer,
bankudskrifter, kontraktsmateriale mv. Pa den méde kan ToldSkat ga tilbage i
handelskaden og maske opdage, at der findes et skraldespandsselskab i et tidli-
gere handelsled 1 ind- eller udland.

Afbrydes udbetalingsfristen, skal ToldSkat normalt betale rentegodtgerelse efter

rentelovens regler.”

Dokumentation:

-  SR-SKAT 2001.179

12. Kammeradvokaten og SKAT har tidligere udtalt sig offentligt om muligheden for at tilba-
geholde momsrefusioner, hvis SKAT har mistanke om urent trav. Det er bla. sket i Jyllands-

Posten mediet epn.dk (nu finans.dk):

”Moms retur til Bagger

Skat fortsatte med at udbetale momstrefusion til I'T Factory, selv om skattemyndig-

hederne selv havde meldt selskabet til politiet for momssvindel

Selv om Skat siden efteraret 2007 har haft IT Factory under kraftig mistanke for
momssvindel, er man tilsyneladende fortsat med at udbetale store millionsummer i

momstefusioner til svindelforetagendet.
IT Factory har kreevet moms retur for fiktive varer, men forst i andet halvar 2008
lukkede Skat for momsrefusionerne, bekrafter kurator i I'T Factory Boris Frederik-

sen.

Boris Frederiksen erkender, at der neppe har veret grundlag for momsrefu-

sioner i IT Factory:
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»Hvis min forelobige konklusion star ved magt, si har selskabets kob vedrert fikti-
ve leasingaktiver. Sd har der ikke varet nogen reel aktivitet herude, og sd kan man
sagtens stille sporgsmalstegn ved, om selskabet har varet berettiget til at aflofte den

moms, som det er sket,« siger Boris Frederiksen.

Den slags sager vil »under normale omstendigheder« fi alarmklokkerne til
at bimle i Skat, som ofte vil reagere ved at tilbageholde alle anmodninger
om momsrefusioner, forteller chefkonsulent i Skat Reino Nielsen. Og det vil

senest ske, nar sagen meldes til politiet.

»Under normale omstandigheder vil vi standse udbetalingerne. Hvis vi me-
ner, at noget er hamrende galt, vil der selvfplgelig ikke blive udbetalt si me-
get som en krone« siger Reino Nielsen, som dog ikke onsker at kommentere den

konkrete sag.”

Dokumentation:

- Artikel pa epn.dk den 14. december 2008

13. SKAT pébegyndte i slutningen af 2002 lobende overvdgning af den dengang senere hoved-
mand i Gul Feber-svindlen og hans selskab. SKAT konstaterede, at han stort set udelukkende
indgik handler med relationer til momssvindel. Da Gul Feber-handlerne startede i november
2003, fulgte SKAT via denne overvagning med, og SKAT kunne ifelge sig selv meget hurtigt
opdage det, hvis der var noget galt.

SKAT vidste i januar 2004, at noget var ’rivende galt”. SKAT vidste medio februar 2004, at
handlerne, som den trojanske hest i Comitel indgik, var en del af et komplet lukket kredslob,

hvor den oprindelige szlger endte med at kobe varerne tilbage.
Disse forhold fremgar af bl.a. de hemmelige dokumenter, hvis eksistens Kammeradvokaten over

for retten benzgtede, efter at mine advokater havde fundet dokumenterne hos Kammeradvoka-

ten selv, se Pakke 1. Et udvalg af dokumentationen kommer med Pakke 3.
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