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E-mail: retssikkerhed @skat.dk

Vedr. Klage over SKATs usande benasgtelse af eksistensen af afggrende materiale i erstatningssag mod
undertegnede, der blev afgjort ved Hgjesteret med dom af 11. februar 2016.

I ansvarssagen SKAT mod Peer Kglendorf afsagde Hgjesteret dom den 11. februar 2016. Hgjesteret laegger i
sin afgprelse afggrende vaegt pa et taet samarbejde mellem en navngiven medarbejder hos SKAT og Peer
Kglendorf, som sidstnaevnte har dokumenteret under sagen.

Denne klage vedrgrer de usandheder, fortielser samt fordrejede oplysninger, som SKATs advokat fremfgrte
under sagen, angiveligt pa baggrund af de oplysninger og det materiale, som SKAT udleverede til sin
advokat. Advokatradet legger i et svar pa en henvendelse om sagsforlgbet til grund, at SKATs advokat
(blot) har anvendt oplysninger, som de blev givet af SKAT, og oplyser, at det ma vaere klienten, der star med
ansvaret for forkerte oplysninger fra klienten. Klienten er SKAT, hvorfor denne klage rettes til Borger- og
retssikkerhedschefen hos SKAT.

Som det fremgar af de vedlagte domme, Hgjesterets og Pstre Landsrets frifindelsesdomme, havde min
virksomhed Comitel fra 1998 og frem et taet samarbejde med SKAT. Bl.a. informerede vi simpelthen maned
for maned SKAT om nye kunder og forretninger som led i et samarbejde for at forebygge indblanding i
momssvindel og bidrage til SKATs bekaempelse af svindel.

Pa trods af at jeg i den ansvarssag, der blev anlagt i 2009 af advokat Boris Frederiksen pa vegne af SKAT,
allerede i 2010 kunne oplyse indgdende om dette samarbejde, blev dets eksistens benagtet af SKATs
advokat.

I midten af 2011 kunne vi fremvise en e-mail, hvori min primaere kontaktperson hos SKAT, Mia Pedersen,
spurgte efter oplysningerne for en méned (fordi jeg, p3 SKATs anmodning, havde sendt dem til to andre
medarbejdere i SKAT). | mailen takkede hun for vores samarbejde vedrgrende momskarruseller.

Selv ikke denne dokumentation kunne f& SKAT til at overveje sit spgsmal. Man naegtede fortsat kontakten.

I midten af 2012 erkendte SKAT nu, at jeg sendte “noget” materiale til SKAT, men benzegtede, at det var
udtryk for samarbejde. Ultimo 2012 blev dette standpunkt gentaget af SKATs advokat.

I almindelig frustration over SKATs usandfeerdige attitude bad min advokat medio 2013 SKATs advokat
forklare, hvad mine samarbejdspartnere svarede pa mine fremlaeggelser af materiale om samarbejdet.

I slutningen af 2013 oplyste SKATs advokat, at han ”i sagens natur” tidligere havde spurgt SKATs
medarbejdere til samarbejdet.



Ferst som vidne i @stre Landsret i september 2014 oplyser den navngivne medarbejder fra SKAT, at hun
godt kunne huske vores samarbejde og min indsendelse af oplysninger. Nu forstod ogsa SKATs advokat, at
der havde vaeret et samarbejde. Mine oplysninger til SKAT var imidlertid blevet fejlarkiveret, lpd
begrundelsen fra SKATs advokat. Oplysningen var og er uforenelig med de faktiske oplysninger fra
medarbejderen Mia Pedersen, da der jo ingen sammenhang er mellem den haevdede fejlarkivering og den
usande benzegtelse af selve eksistensen af samarbejdet. Der var tale om vaesentlige oplysninger fra mig til
SKAT, da de ifglge Mia Petersens udsagn i retten blev anvendt i arbejdet mod momssvindel

| fordret 2014 naegtede SKATs advokat at fortzelle, hvem hos SKAT han tidligere “i sagens natur” havde
forelagt spgrgsmalet om mit samarbejde med SKAT. | slutningen af sommeren 2014 erkendte SKAT min
dokumentation af sammenhangen.

Bade @stre Landsret og Hgjesteret laegger vaegt pa, at jeg i min ledelse af Comitel International havde dette
samarbejde med SKAT og ngje havde iagttaget den forebyggende foranstaltning mod momssvindel, som
SKAT selv anbefalede.

Hvis ikke jeg tilfaeldigvis havde gemt emails, der da var op til 10 &r gamle, ville SKAT ved sin advokat have
haft held til at undertrykke oplysningerne om dette samarbejde. Og uret kunne vaere blevet til ret.

SKATs fortielse af samarbejdet har vaeret hele forudsaetningen for den 7 &r lange og pa flere planer meget
kostbare sag om ledelsesansvar mod mig. Pastanden lgd “eksisterer ikke” om materialet, der blev
udvekslet. Og da det som fgige af mine arkiveringer ikke lzengere var til at komme uden om, blev materialet
omdgmt fra “ikke eksisterende” til fejlarkiveret. Naermest med en selvfglgelig hdndbevaegelse. Forlgbet er
klientens, dvs. SKATs ansvar, forstar jeg p4 Advokatradet i deres svar pa en henvendelse fra mig.

SKAT har i denne sag optradt forspmmeligt og pafert sig selv og undertegnede uhyrlige omkostninger. Det
har derfor betydning for mig at f at vide, hvordan SKAT kan sikre, at noget lignende ikke gentager sig, og
hvilke fglger i gvrigt det passerede far.

Som bilag til neervaerende klage fremlaegges dommene fra @stre Landsret 0g Hgjesteret samt en fyldig
dokumentationspakkepakke om Korrespondancen der forsvandt og advokaten, der naegtede at svare.
Dokumentationspakkerne findes pa forsiden af websitet UnfairModpart.dk

Jeg ser frem til information om det videre forlgb i behandlingen af denne klage.
Venlig hilsen

Peer Kglendorf

pk@comitel.dk

Strandvejen 60

2900 Hellerup



