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Henvendelse vedr. advokat Boris Frederiksen

Din henvendelse af 22. marts 2016 har vaeret behandlet af Advokatradets Regel- og
Tilsynsudvalg.

Udvalget har besluttet ikke at indbringe sagen for Advokatnavnet.

Det er Regel- og Tilsynsudvalgets vurdering, at der pd det foreliggende grundlag
ikke er baggrund for at indlede en disciplinersag mod advokat Boris Frederiksen.

Udvalget har bl.a. lagt vagt pa, at flere af forholdene, herunder spergsmalet om,
hvorvidt interne dokumenter skulle fremlaegges, og om et vidne var instrueret i at
medbringe en rakke dokumenter, der ikke tidligere var fremlagt i forbindelse med
sagen, er domstolsanliggender, der i givet fald skulle have varet afklaret i retten.

For sd vidt angar klagepunktet om hvorvidt advokat Boris Frederiksen havde
mulighed for og pligt til at tilbageholde momsrefusion over for Comitel International
A/S, og derved medvirke til at begraense SKATSs tab og derved erstatningskravet
overfor Peer Kolendorf, har Udvalget bl.a. lagt vagt pa advokat Boris Frederiksens
oplysning om, at SKAT — pé tidspunktet for advokat Boris Frederiksens indtraden i
sagen — allerede havde udbetalt den negative moms for november og december 2003
samt januar, februar og marts 2004 til Comitel International A/S, og at 114 mio. ud af
144 mio. blev udbetalt til Comitel International A/S, inden han blev involveret i
sagen.

Det er endvidere Udvalgets opfattelse, at det ikke er godtgjort, at advokat Boris
Frederiksen har nagtet cksistensen af internt sagsmateriale, at han har procederet i
uoverensstemmelse med den af ham i forbindelse med straffesagen afgivne
forklaring, at han forud for retssagen har instrueret vidner, eller at han p& anden made
er get videre, end berettigede hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Det er endvidere Udvalgets vurdering, at karakteren af de — af advokat Boris
Frederiksen i forbindelse med retssagen — fremforte oplysninger og beskyldninger
vedrerende Peer Kolendorf, ikke er i strid med god advokatskik.
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Hvad angdr klagepunktet om, hvorvidt advokat Boris Frederiksen har forsegt at
undertrykke fremlaeggelsen af e-mailkorrespondance mellem Peer Kelendorf og
SKAT samt dertil hgrende leverander- og kundelister, er det er Udvalgets opfattelse,
at netop samarbejdet mellem Peer Kolendorf og SKAT, samt dokumentation for
cksistensen heraf udgjorde en central rolle i forbindelse med spergsmailet om,
hvorvidt Peer Kolendorf havde handlet ansvarspadragende. P4 baggrund af det af
advokat Boris Frederiksen anforte om, at han flere gange havde foreholdt de
involverede medarbejdere hos SKAT spergsmalet, herunder sagens bilag H, er det
Udvalgets opfattelse, at det i udgangspunktet var SKAT der havde den fornedne
viden om samarbejdets eksistens, og at tilvejebringelsen af oplysningerne ikke beror
pé advokat Boris Frederiksens forhold i et sddant omfang, at det kan lagges til grund,
at han har undertrykt fremlaggelsen af dokumenterne, eller at han pa et tidligere
tidspunkt var bekendt med samarbejdet og omfanget heraf.

Det er endvidere Udvalgets opfattelse, at det ikke kan laegges til grund, at advokat
Boris Frederiksen ved sin kontakt til vidnerne forud for den indenretlige

vidneafhering har handlet i strid med god advokatskik.

Advokat Boris Frederiksen modtager en kopi af nzrverende brev.
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