HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 11. februar 2016

Sag 227/2014
(1. afdeling)

Skatteministeriet

SKAT

(Kammeradvokaten ved advokat Boris Frederiksen)
mod

Peer Kglendorf

(advokat Tom Kéri Kristjdnsson)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 15. afdeling den 31. oktober 2014.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Jon Stokholm, Henrik Waaben,

Oliver Talevski og Jan Schans Christensen.

Pastande

Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

Skatteministeriet har i det vaesentlige gentaget sine anbringender og supplerende anfgrt bl.a.,

at der ikke ved vurderingen af Peer Kglendorfs ansvar som direktgr i Comitel International
A/S skal tages hensyn til hans gvrige arbejdsopgaver i andre selskaber i koncernen. Ansvars-
vurderingen i relation til den dagaldende aktieselskabslovs § 54, stk. 2, skal alene foretages i
forhold til det selskab, hvori ledelsesmedlemmet har varetaget direktionshvervet og dermed
haft ansvaret for den daglige drift. Det kan endvidere ikke tillegges betydning for Peer Kg-
lendorfs ansvar i forhold til tredjemand, at han havde opnaet bestyrelsens accept af, at han

som direktgr havde en begranset involvering i den daglige drift af Comitel International, og



at han alene havde et formelt ansvar for at etablere de overordnede organisatoriske og gko-
nomiske rammer. Dette gelder navnlig i en situation, hvor selskabet alene havde én aktivitet
og 5-6 ansatte. Under sadanne omstandigheder er der ikke mulighed eller behov for delega-
tion uden kontrol fra direktgren, i det omfang som det skete i Comitel International. Peer Kg-
lendorfs manglende involvering i den daglige drift er 1 en situation som den foreliggende et

skaerpende moment.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at Comitel International i perioden fra begyndelsen af
november 2003 og i hele 2004 kun i meget begrenset omfang handlede med leverandgrer og
kunder, der ikke var involveret i momssvig. Ud fra svar, som ministeriet har modtaget fra
myndigheder i andre EU-lande om Comitel Internationals samhandelspartnere i 2003 og
2004, ma det leegges til grund, at aktiviteten i Comitel International inklusive "Gul Feber”-
handlerne fra udspaltningen af broker-aktiviteten og frem til slutningen af 2004 i meget be-
tydeligt omfang — mindst 80 % — skete ved samhandel med selskaber, der formodningsvis var

involveret i momssvig, herunder som “missing traders”.

SKAT har ikke ved modtagelse af kundelister og foretagelse af udbetalingskontroller i Co-
mitel International skabt en berettiget forventning hos Peer Kglendorf om, at selskabets bro-
kerhandel ikke var momssvigrelateret. I forbindelse med en udbetalingskontrol i medfgr af
momslovens § 74, stk. 1, foretager SKAT ikke en egentlig prgvelse af de omhandlede akti-
viteter eller anden godkendelse af virksomhedens regnskab. En udbetalingskontrol kan derfor

ikke sidestilles med en egentlig afgiftskontrol.

Peer Kglendorf har i det vaesentlige gentaget sine anbringender og supplerende anfgrt bl.a., at

det bestrides, at varer, som Comitel International solgte til EU-samhandelspartnere, blev an-
vendt til at bega momssvindel. Svarene fra myndigheder i gvrige EU-lande om Comitel In-
ternationals samhandelspartnere i 2003 og 2004 udggr ikke dokumentation herfor. Der er un-
der alle omstendigheder tale om forhold, som han ikke kendte eller burde kende til. Hverken
SKAT eller udenlandske myndigheder tilkendegav — uanset lgbende kontakt — at Comitel In-
ternational havde handlet med “missing traders”, hvilket betryggede ham 1, at selskabets for-

holdsregler var effektive.



Det pavirker vurderingen af en borgers ansvar over for SKAT, hvad SKAT har instrueret bor-
geren i at ggre, serligt nar borgeren herefter har iagttaget disse instruktioner i en arreekke og
ikke pa noget tidspunkt i perioden op til sagens handler fik oplyst af SKAT, at selskabet
havde gjort noget forkert, eller at selskabet havde varet involveret i en handel, der havde fort

til et momstab for Danmark eller et andet land.

Supplerende sagsfremstilling

Af det for Hgjesteret fremlagte materiale vedrgrende Comitel Internationals samhandelspart-
nere i andre EU-lande i perioden 2003-2004, herunder oplysninger fra det britiske og det
spanske virksomhedsregister, fremgar bl.a., at en del af de virksomheder, som Comitel In-
ternational havde samhandel med i perioden, er afregistreret, medens andre fortsat er registre-

ret.

Forklaringer
Til brug for Hgjesteret er der afgivet forklaring af Sheng Tang og Stina Grgndahl (tidligere
Christina Evers) og supplerende forklaring af Peer Kglendorf.

Sheng Tang har forklaret bl.a., at han er uddannet i Kina, hvorfra han har, hvad der svarer til
en cand. merc. Han kom til Danmark i 1991, men har ikke studeret her 1 landet. Han har haft
mange forskellige jobs, inden han blev ansat i Comitel, bl.a. i telecom software virksomheden
Build Systems. Han har ogsa arbejdet i en eksportvirksomhed i seks ar, hvor han var eksport-
manager. Arbejdet i eksportvirksomheden bestod i eksport af danske hgjtalere til Kina og re-
sten af Fjerngsten. Han mener, det var i 2001, han blev ansat i Comitel. Hos Comitel fik han
ansvar for handlen med mobiltelefoner med de asiatiske lande, der var i boom pa tidspunktet.
Da han blev ansat hos Comitel, var han til ansattelsessamtale hos Peer Kglendorf. Han blev
ansat 1 brokerafdelingen. I starten handlede han udelukkende med mobiltelefoner. De f@rste
fem maneder var der ikke noget af lave. Det var svert, fordi brokervirksomhed handler om
kontakter og relationer, og i starten har man ingen. Efter fem maneder fik han fat i Samsung i
Stockholm, og derfra gik det godt. Der blev f.eks. fra Samsung solgt restpartier til Hong Kong

og andre asiatiske lande. Han har aldrig handlet med CPU’er og it-komponenter.

Han mener, at de var fire brokere, da han blev ansat. De andre brokere solgte ogsa udeluk-

kende mobiltelefoner. T1, der i begyndelsen ikke arbejdede med brokervirksomhed, var ogsa i



Comitel pa det tidspunkt. Der var forskel pa de kunder, brokerne handterede. Man havde sine

egne kunder. F.eks. var det kun ham, der havde en kunderelation til Samsung.

Da han blev ansat, var hans chef Michael Simonsen, som var gruppeleder. Peer Kglendorf var
slet ikke involveret i brokerhandel. Sa vidt han ved, havde ingen af brokerne kontakt med
Peer Kglendorf. Peer Kglendorf var til stede i virksomheden dagligt, men var slet ikke ind-
blandet i hans arbejde. Peer Kglendorf var ikke nede i detaljerne med brokervirksomheden.
Han mener ikke, at Peer Kglendorf havde indsigt 1 detaljer i brokermarkedet, og han havde

ikke daglig sparring med Peer Kglendorf.

Hans bemyndigelse til at handle var ubegrenset, forudsat han havde en kgber og en salger.
Han kunne f.eks. kgbe 3-5.000 mobiltelefoner til en stk. pris pa 1.500 kr. En sadan handel
kunne han foretage uden at spgrge. Der var ikke tilfalde, hvor hans handler skulle godkendes.
Han har f.eks. kgbt 20.000 og 30.000 mobiltelefoner fra Samsung, uden at der skulle spgrges.
Han mener ikke, at han fgrst skulle tjekke, om der f.eks. var likviditet til at foretage handlen.

Nar kunder kgbte, var det kontant, og der blev ikke handlet pa kredit.

Det var Michael Simonsen, der fortalte ham, hvordan de praktiske ting, f.eks. kundetjek og

momsforhold mv., skulle handteres. Senere blev det T1, han refererede til. Han kan ikke tids-
faeste, preecis hvornar han begyndte at referere til T1. Han kan heller ikke huske, om der blev
lavet budgetter i forhold til, hvor meget brokerne skulle omsatte for. Han fik fast lgn og pro-
vision. Provisionen var meget lav i starten. Der var tale om promiller. Provisionen steg et par

ar efter hans ans®ttelse.

Kunder til hans leverandgrer, f.eks. Samsung, kunne vere baseret i eksempelvis Holland eller
Hong Kong. Kunderne var forskellige. Vedrgrende opstillingen, der viser hans kunder, leve-

randgrer og omsatningstal i 2004-2006, kan det godt passe, at hans kunder primart var euro-
paiske virksomheder, men der var ogsa stgrre handler med virksomheder i Hong Kong, f.eks.
Starup Trading Company og HCT Holding Ltd. Det er de virksomheder, der star "HK” ud for

i opstillingen. Det ma have veret muligt at opna hgjere priser fra de europaiske kunder.

Hans kunder i Fjerngsten var brokere. Det var relationer, han havde opbygget, og til dels kun-

der, han havde overtaget. Brokermarkedet handler om relationer. Relationen kan vare bade



kort og lang. Der kan vere tale om, at en kunde ringer ind og siger, at de har brug for noget,
og sa handles der. En sadan relation er typisk kort. Relationen til Samsung var lang. De bro-
kervirksomheder, han handlede med, havde eksisteret i mange ar, men der var ogsa nogle, der
var helt nye. Fra opstillingen over hans kunder, leverandgrer og oms&tningstal i 2004 husker
han hverken Vaneypeco Consulting eller Osseni Telecomunication LDA. Han mener ikke, der
var eksempler pa, at man delte kunder. Han ved ikke, hvordan kunderne blev fordelt, nar en

broker stoppede. Der var ingen fordelingsnggle.

De eneste instrukser, han var underlagt, var, at han skulle udfylde et skema. Skemaet var et
stykke papir, hvor man bl.a. skulle tjekke et firmas eksistens, dets leverandgrer og kunder.
Man skulle tjekke, om firmaet var ok”. Han kan ikke huske, hvad man i gvrigt skulle under-
spge omkring kunden. Hvis det var en dansk virksomhed, kunne man ringe til Told og Skat.
Hyvis der skulle laves et tjek pa en kunde eller en leverandgr, var det ham selv, der ringede.
Han kan ikke huske, om der ud over skemaet var skriftlige retningslinjer. Der var manedlige
mgder, hvor brokerne bl.a. fik instrukser om, at man skulle passe pa, hvis ikke man vidste,
hvor varerne kom fra. Brokerne fik ikke besked pa, at de ikke matte handle, men blot at de

skulle passe pa. Han kan ikke huske, om han har set et Code of Conduct fra England.

Det var speditgren, som foretog varekontrol. Nogle gange, hvis varerne var i Danmark, fo-
retog brokerne selv kontrollen. I de fleste handler han var med i, var det speditgren, der fo-
retog varekontrollen. Det skete meget sj@ldent, at de fik varer ind til kontrol. Han har nogle
gange varet ude hos speditgren og foretage kontrol, men brokere tjekker normalt ikke lageret.
Nar der var tale om “trekanthandel”, dvs. nar varen ikke kom til Danmark, var det altid spe-
ditgren, der foretog kontrol. Her blev varerne sendt direkte fra f.eks. Sverige til Hong Kong

og passerede ikke en dansk speditgr.

Han fik ikke reklamationer. Det far man ikke pa brokermarkedet. Det sker maske, men han
har aldrig selv oplevet det. Han kendte ikke til begrebet “momskarrusel” i 2001-2003, men

han blev senere bekendt med begrebet.

Forholdet til T1, der var sgd og rar, var godt. T1 havde til daglig mere at sige end Peer Kglen-

dorf. T1 var leder af brokerafdelingen, men han havde gang i mange ting. T1 havde med



“Business Development” at ggre. Han kendte ikke T1s kunder og leverandgrer, og der var

ikke konkurrence mellem T1 og ham.

Stina Grgndahl har forklaret bl.a., at hun er handelsuddannet. Inden hun blev ansat i Comitel,

var hun bl.a. ansat i Santec International, ogsa som broker, og i KISS Technology, der ejes af
Sisco Systems. Senere flyttede hun til Fyn og startede som selvstendig med eget firma. I sit
eget firma var hun beskaftiget med brokervirksomhed som tidligere. Hun opsggte kunder og
solgte varer. Pa et tidspunkt blev hun treet af brokerbranchen. Hun blev restauratgr, men det
gik ikke, som det skulle. I en kort periode herefter var hun ansat som salgskonsulent pa Fyns
Amtsavis. Hun sa Comitels opslag i sommeren 2003, sggte jobbet og fik det. Hun var i Co-

mitel fra oktober 2003.

Hun var til samtale hos T1 og mgdte ikke i den forbindelse Peer Kglendorf. Hun blev ansat
hos Comitel med henblik pa at fa Comitel ind pa markedet for it-komponenter, som Comitel
gerne ville tilfgje til varesortimentet. Det var ogsa it-komponenter, hun tidligere havde arbej-
det med. I hendes tidligere ans@ttelse kgbte og solgte hun til kunder over hele verden. Det
kunne f.eks. vare “broker til broker’-handler og handler med leverandgrer, distributgrer og

fabrikanter. Det skulle blot vare reelle og valide virksomheder, man handlede med.

Da hun blev ansat hos Comitel, skulle hun referere til T1. Fgrste gang, hun mgdte Peer Kg-
lendorf, var pa hendes fgrste arbejdsdag. Generelt havde hun ikke noget at ggre med Peer
Kglendorf. Han var til stede i virksomheden, nar hun var der, men hun havde hjemmearbejds-

plads, sa hun var ikke selv ret meget i virksomhedens bygning.

Peer Kglendorf havde intet at ggre med brokeraktiviteten, herunder med kunder, leverandgrer
og produkter. Det havde T1. Peer Kglendorf fulgte selvfglgelig tallene, om det gik godt eller
darligt, men Peer Kglendorf havde i gvrigt ikke noget med brokerdelen af virksomheden at

ggre.

Da hun blev ansat i Comitel i 2003, var der en ung mand, der hed Christopher Batchelor. Han
var ogsa fra brokerbranchen, og de skulle kgre parlgb og sammen opbygge et marked for it-

komponenter.



T1 skulle godkende hendes handler, idet der jo skulle vere likviditet til radighed. Handlerne
foregik som et tvaerfagligt samarbejde. Det var store handler, og der var flere, der skulle bruge
likviditet. Hvis andre havde store handler, kunne man ikke ngdvendigvis gennemfgre dem

alle. Det forhold, at der ikke var ubegraensede midler, skabte ikke de store gnidninger.

Hun handlede med alle slags it-komponenter, f.eks. CD rom-drev, DVD-drev, CPU’er og
RAM-klodser. Hun havde ikke sine egne kunder som sadan. Kunderne var Comitels, men hun
fandt dem og havde relationen til kunden. Kunden handlede med hende, men fordi hun var

ansat hos et velrenommeret firma.

Der var kun den skriftlige retningslinje, at man ikke matte ryge, heller ikke i pauserne. Der
var ikke retningslinjer om, at man ikke matte handle med bestemte kunder. Det var “cash on
delivery”, sa Comitel skulle blot have pengene, for de frigav varer. Heller ikke pa leveran-

dgrsiden var der skriftlige retningslinjer.

Hun kendte til momskarruseller, da hun blev ansat. Det var noget, de drgftede og var meget
opmarksomme pa. Told og Skat var ogsa inde flere gange og drgfte momskarruseller, men
Told og Skat kunne heller ikke lave en klar retningslinje til dem. Man havde ingen retnings-
linjer for, hvordan man skulle undga momskarruseller, men man var opmarksom pa, hvor
varerne kom fra. Det var en jungle, sa de var papasselige. Hun kan ikke sige noget n@rmere
om, hvordan denne papasselighed kom til udtryk. Hun var dog meget opmarksom pa, at der
var tale om en proper handel. Hun radfgrte sig f.eks. med T1 og kunne finde pa at tage refe-
rencer pa kunden eller leverandgren. Hun mener ikke, at hun er blevet prasenteret for et Code

of Conduct. Hun ved ikke, hvad det betyder.

Varerne, de kgbte, gik igennem en speditgr, sa der var ikke kontrol pa lageret. De havde et
returvarelager, men det havde en meget begrenset stgrrelse. Hun “handlede med papkasser”,
som hun ikke sa indholdet af. Det var speditgren, der foretog varekontrollen. Kontrollen be-
roede pa en konkret aftale med speditgren. Kasserne blev abnet af speditgren, inden der blev
betalt. Det var fordi, der var meget svindel, og det var en sikkerhed for kunden og for Comi-

tel.



Hun var i Comitel godt halvandet ar. Hun sagde op, fordi hun fik et bedre tilbud. Med hensyn
til opstillingen over hendes kunder, leverandgrer og omsatningstal i 2004-2005 kan hun be-
kraefte, at hendes kunder og leverandgrer hovedsageligt var fra Europa. Der var slet ikke et
marked i @sten. De kempede for at komme ind pa markedet i @sten, men det var ikke muligt.
At mange handler med virksomheder i @sten ikke blev til noget, skyldtes f.eks. udsving i va-
lutakurs, at fragtomkostningerne var stgrre, og tidsfaktoren. De kunne slet ikke matche mar-
kedet. Det var ikke, fordi markedet var for farligt, men fordi de ikke kunne matche det. Mar-

kedet i @Osten var desuden ikke hendes styrke.

Hun mindes ikke, at der var et skema, hun skulle udfylde, nar hun fik en ny kunde eller leve-
randgr. Med hensyn til Sheng Tangs forklaring om, at der var et skema vedrgrende nye kun-
der og leverandgrer, der skulle udfyldes, arbejdede hun og Sheng pa vidt forskellige marke-
der. Der var meget mere kontrol med mobiltelefonmarkedet, hvor omsatteligheden og hand-
lerne er stgrre. Det er nemmere at omsatte mobiltelefoner, som alle kan bruge, end it-kompo-

nenter.

Peer Kglendorf har supplerende forklaret bl.a., at rollefordelingen mellem T1 og ham var, at

han udstak retningslinjer for og delegerede opgaver til T1. Ansvar handler om at patage sig
en forpligtelse. Han delegerede opgaver til T1, nar det handlede om brokerdelen af Comitels
virksomhed, og T1 patog sig denne forpligtelse. T1 og han gik op ad hinanden hver dag. Dg-

ren var altid aben, og der var Igbende dialog imellem dem.

Han kontrollerede, hvad der skete i virksomheden, ved at se i it-systemet. Der kunne han se,
hvilke kunder og leverandgrer virksomheden havde, men han gik ikke i detaljer og kontrol-
lerede ikke, hvilke virksomheder der var tale om. Kontrollen skete mindst en gang hver ma-

ned, nogle gange pa ugebasis.

Han sendte oplysninger til Told og Skat en gang om maneden. Der var bestemte rutiner for,
hvad der skulle ggres. Told og Skat fik oplysningerne om alle nye kunder og leverandgrer rat

for usgdet.

Det var gkonomiafdelingen, der havde back office-funktionen, herunder bogholderi, ansvaret

for ind- og udbetalinger og for registrering af nye varenumre, kunder og leverandgrer mv. Det



var T1 som salger ikke inde i. Ingen af brokerne havde bemyndigelse til at foretage udgaende
betalinger, som der normalt skulle vare to til at foretage. Ingen af brokerne var pa listen over
mennesker, der var befgjet til at godkende udgaende betalinger. Brokerne havde dog adgang
til it-systemet og kunne se, nar og om der var kommet penge ind, hvilket indebar, at der kunne
frigives varer til kunden. T1 kunne f.eks. ikke udstede en kreditnota til kunden. At udstede en
kreditnota var med hans revisors ord det samme som at udstede en check, hvilket skulle igen-
nem gkonomiafdelingen. Han betragtede denne funktionsopdeling som en relevant og til-
strekkelig opdeling. Det var, hvad han kunne ggre. Han kunne ikke vare med i selve broke-

raktiviteten, der foregik over telefonen og blev handteret af selgerne.

I forhold til de retningslinjer, han udstak for T1, mener han, at man skal passe pa med at vare
for firkantet, sa en egentlig liste var der ikke. Ledelsen og T1 kiggede pa Code of Conduct fra
England, som de var inspireret af. Told og Skat kunne heller ikke formulere retningslinjer. Ud
over at sgrge for at man ikke handlede med de forkerte, handlede det i hgj grad om fornem-

melse og om at spgrge sine gvrige samhandelspartnere.

12003 blev brokervirksomheden i Comitel A/S udspaltet til Comitel International A/S. I Co-
mitel International A/S var der kun brokere. De gvrige funktioner ud over kgb og salg, f.eks.
telefon, reception, lager og gkonomi, herunder ind- og udbetalinger, 1a stadig i Comitel A/S.
Comitel International A/S betalte hver maned for de ydelser, som Comitel A/S udfgrte. Co-

mitel International A/S kunne ikke fungere uden Comitel A/S.

Da han i forbindelse med udspaltningen blev direktgr for moderselskabet, Comitel A/S, blev
T1 operativ chef for Comitel International A/S. Der var ingen stgrre forskel i maden, han og
T1 arbejdede pa. Det forhold, at T1 blev udnavnt til direktgr i april 2004, gjorde sdledes i

praksis ingen forskel. Ogsa efter udspaltningen var det ham og ikke T1, der havde samarbej-

det med Told og Skat.

Udsagnet i hans forklaring for landsretten om, at T1 blev udn@vnt som direktgr, fordi “han
reelt fungerede som sadan”, er udtryk for, at man i ledelsen syntes, at det var rimeligt, at T1
fik titlen som direktgr i brokervirksomheden. Som driftsleder fungerede T1 reelt som direktgr,

men det overordnede tilsyn, som han forestod, var det samme efter udn@vnelsen.
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Med hensyn til hans forklaring for landsretten — som ikke fremgar af landsrettens dom — om at
en medarbejder “selv ma sta til ansvar, for det han laver”, ligger heri, at han havde palagt T1
som ansat et ansvar og en forpligtelse. Hvis ikke man som ansat patager sig den forpligtelse
eller det ansvar, man bliver palagt, bliver man irettesat og i varste fald fyret. Han har ikke

med sin formulering teenkt pa det juridiske ansvar, han som direktgr fortsat var underlagt.

T1 blev ansat som forretningsudvikler og tog sig af nye ting. Det var T1, der havde ansvaret
for brokeraktiviteten, og det undrede ham ikke, at T1 fik gang i denne aktivitet. T1 havde
ogsa tidligere faet gang i andre nye ting, sasom CBB Mobil A/S og SMS A/S, der var store
succeser. Det var desuden ikke kun T1, der stod for it-brokerdelen. Der var ogsa ansat andre

it-brokere.

En “serigs kgber” er en kgber, der holder ord. Nar en kgber har indgaet en aftale, der typisk
vil blive fulgt op af en fax — i dag en mail — er det vigtigt, at kgberen overholder sin forplig-
telse og betaler. Den "userigse kgber” er den, der f.eks. springer fra, fordi prisen pa varen har
@ndret sig, nar varen er pa vej, og handlen ikke l&ngere er lukrativ. Dem vil man ikke handle
med igen. Problemet opstar, nar man sa star med et parti, man ikke har solgt endeligt. Pa bro-
kermarkedet nytter det ikke noget at forfglge samhandelspartnere med sagsanlag, der kan

tage flere ar. Det er bedre at tage et tab og komme videre.

Overordnet har han faglig indsigt i brokermarkedet, men hvis en produktbetegnelse bliver

navnt for ham, kan han ikke ngdvendigvis sige, hvad det er. Han har veret i branchen i 50 ar,
men han kender ikke tekniske betegnelser, for det er han ikke uddannet til. Derfor har han

ansat folk, som har teknisk indsigt. For ham var det handelsvarer, Comitel solgte. Han mener
ikke, at man skal vare teknisk uddannet for at drive handelsmassig virksomhed. Det vasent-
lige 1 brokermarkedet er selviglgelig prisen, men det allervigtigste er leveringsevnen. Det kan
godt vare, at man kan kgbe komponenter billigere hos en fabrik, men hvis fabrikken ikke kan

levere, er det uden betydning. Det gelder bade for it-komponenter og mobiltelefoner.

Han har “prisindsigt” forstaet pa den made, at han godt ved, hvordan priser pa brokermarke-
det skabes, men han kendte ikke prisen pa de enkelte varer. Han sa navnene pa virksomhe-
dens kunder, sa han vidste, hvad de hed, men han kendte dem ikke specifikt, for han deltog

ikke 1 selve brokeraktiviteten.
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Han har ikke fgr denne sag hgrt om en sakaldt “trojansk hest”, hvor en ledende medarbejder i
et firma er medvirkende i svindlen, og hvor det saledes ikke kun er samhandelspartnere, der

begar svindlen.

Bemarkningen i ledelsesberetningen i Comitel International A/S’ arsrapport for 2006 om, at
grunden til, at virksomheden ophgrte med brokeraktivitet, var, at der blev indfgrt heftelse for
moms, der ikke blev betalt i tidligere led i omsatningskaden, er ikke dekkende. Uddybende
kan det siges, at det er meget vanskeligt at vide, hvad en samhandelspartner langt ude i keeden
foretager sig. Det var ogsa en medvirkende arsag, at T1, der var leder af brokerafdelingen,
ophgrte i virksomheden. Da han blev opmarksom pa, at noget var galt, forsggte han at ga til-
bage for at se, om han kunne have opdaget det. Det kunne han ikke. Dette forhold var nok til
at sige, at han ikke kunne fortseatte brokervirksomheden. Det var ogsa et medvirkende for-
hold, at han havde rapporteret Igbende over for Told og Skat, hvilket heller ikke fgr ret sent
forte til, at svindlen blev afdekket. Det var en ny form for svindel, man ikke havde kendt til

tidligere.

Han gik ud fra, at hvis Told og Skat la inde med oplysninger, der gav anledning til mistanke
om momskarruselsvig, havde han faet dem. Nar Comitel sa noget, der sa mystisk ud, an-
meldte de det. Det kunne f.eks. vare papkasser, der sa forkerte ud. Told og Skat tog sa ud til
speditgren. Efterfglgende hgrte han ikke ret meget andet end, at der maske blev sagt tak for
tippet. Han har ogsa oplevet, at han blev tilbudt Nokia-telefoner meget billigere, end de kunne
kgbes for fra fabrikken. Det anmeldte de ogsa og blev takket. I forhold til de lister, han sendte
til Told og Skat med nye kunder og leverandgrer, ville han have forventet at fa et praj, hvis
der var en mistanke om, at der var en ny form for momskarruseller, han ikke var bekendt med,

men han fik ingen advarsler.

Problemerne i forhold til det engelske marked, som er omtalt i landsrettens dom, kan han ikke
tidsfeste pracist. Det handler formentlig om, at det engelske toldvasen var begyndt at skride
ind over for momskarruseller, hvilket der ikke var noget af i Danmark pa det tidspunkt. I
England gik man ind og standsede udbetalingen af negativ moms, og det standsede hele det
engelske brokermarked. Det gik i et tilfaelde ud over et dansk selskab, og det pavirkede ogsa
det marked, Comitel International A/S handlede 1.
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I forhold til det omsetningsmal, der blev formuleret ultimo 2003 pa 2 mia. kr., er et sadant
mal pa brokermarkedet udtryk for et hab og et geet. Man kan ikke sige, hvordan markedet ud-
vikler sig. Det kraever, at der er varer, som nogen mangler. I givet fald tyer man til broker-
markedet, fordi man ikke kan fa varerne fra fabrikkerne. Hvis fabrikkerne i stedet havde pro-
duceret mere, end de kunne bruge, var malet ikke blevet indfriet. De 2 mia. kr. er formentlig
udtryk for, at virksomheden havde en ambitigs bestyrelse. Malet viste sig at blive indfriet,
men det kunne lige sa godt vaere gaet den anden vej. Det var f.eks. relationen til gode kunder

som Samsung, der gjorde, at malet kunne nas.

Omsatningsmalet skulle T1 og hans ansatte realisere. Det foregik ikke sadan, at bestyrelsen
blot satte et mal. Malet blev fastlagt sammen med T1, og han mener ikke, det var et mal, som
T1 og hans ansatte blev presset til. Der var ledelsesmassig opbakning til at na malet f.eks. i
kraft af at sgrge for, at der var likviditet til radighed. Han var ikke selv med til at finde kun-

der, leverandgrer og produkter.

I forhold til Stina Grgndahls forklaring om, at der var problemer vedrgrende handlen med
Fjerngsten, har han ikke hgrt om sadanne problemer tidligere. Spgrgsmalet er, hvor meget

Stina Grgndahl vidste om det, da hun selv primart handlede med europ@iske virksomheder.

Han havde en Igbende dialog med T1. Instrukser om tiltag over for momskarruselsvig blev
f.eks. givet pa basis af, hvad man havde hgrt og lest. Pa den made var man advaret om, hvad
det var for nogle momskarruseller, som blev benyttet. F.eks. var det et faretegn, at den pris,
der blev tilbudt, var lavere end markedsprisen, men det var ikke noget, der kunne fastsattes

entydige retningslinjer for. Et andet faretegn kunne som na&vnt vare en “userigs kgber”.

For at undga at handle med selskaber, der drev momskarruselsvig, forhgrte man sig i bran-
chen og tog referencer, nar man fik nye samhandelspartnere. Det var noget, selgerne selv
skulle dyrke, og han tog typisk ikke selv referencer. Han tog selv referencer i forbindelse med
opstarten af samhandlen med Solid Trading ApS, der var en dansk virksomhed. Han havde

ikke kontakt med folk i brokermarkedet og kunne kun selv undersgge i Danmark.



- 13 -

Han kan ikke sige noget om, at en bestemt procentdel af en brokervirksomheds omsa&tning vil
vare relateret til momskarruselsvig, men de kendte til momskarruselsvig fra artikler. Ifglge

artiklerne var der ikke problemer i Danmark.

Han var vidende om, at man i 2003 havde @ndret momsreglerne, sadan at reglerne var de
samme i relation til samhandel med selskaber i Europa og tredjelande, herunder Hong Kong,
men toldkontrollen var ikke den samme. Her var der vidt forskellige regler. I forhold til han-
del med tredjelande var momskarruselsvig ikke oplagt, da der var store omkostninger forbun-

det med at sende varer til f.eks. Hong Kong.

Han fik ikke noget tilsagn fra Told og Skat om, at han ville blive underrettet, hvis Told og
Skat havde mistanke om momskarruselsvig, men han forventede at fa oplysninger om en
eventuel mistanke, fordi han sendte lister til Told og Skat og blev rykket, hvis listerne ikke
kom. Derfor forventede han, at listerne blev brugt til noget. Han vidste ikke, hvad listerne
blev brugt til, men gik ud fra, at de blev brugt til at fglge varerne, f.eks. til Hong Kong. Ingen
fra Told og Skat har fortalt ham, at varerne kunne fglges til Hong Kong, men han mener at

Told og Skat har den mulighed.

De interne dokumenter fra Told og Skat, som viser, at der har veret mgder allerede i 2003
vedrgrende bl.a. mistanke om momskarruselsvig, blev han ikke gjort bekendt med fgr denne

sag.

Han og hans virksomheder er ikke i dag i besiddelse af bogfgrings- og regnskabsmateriale
vedrgrende Comitel International A/S. Der er en vis elektronisk bogfgring, men den er sam-

menlagt, og man kan ikke se ret meget. Man kan f.eks. ikke periodedele en omsatning.

Han kender ikke specifikke produktbetegnelser og ved f.eks. ikke, at “Infineon TSOP” er en
microprocesser, og hvad ”Samsung Branded Dice” dekker over. Han har importeret elektro-

nik i 50 ar og mener ikke, at det er ngdvendig viden for at drive en handelsvirksomhed.

Han mener, at T1 spurgte ham i forbindelse med, at Comitel gik ind i handlen med pornokort.

Han ved ikke, hvorfor Comitel forlod markedet.
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og hovedproblem

Sagen angar, om Peer Kglendorf er erstatningsansvarlig for det tab pa 144.080.700 kr., som
Skatteministeriet har lidt ved, at Comitel International A/S fik tilbagebetalt moms vedrgrende
perioden november 2003 til november 2004, som forudgéaende handelsled svigagtigt unddrog
SKAT. Lederen af Comitel Internationals brokervirksomhed, T1, er idgmt 5 ars fengsel for
skyldnersvig i form af deltagelse i momskarruselsvig som led i det sakaldte Gul Feber-

sagskompleks.

Skatteministeriets hovedsynspunkt er, at Peer Kglendorf som ultimativ hovedaktionar og be-
styrelsesmedlem samt daglig leder af Comitel International — i perioden frem til den 16. april
2004 tillige som registreret direktgr — har handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre en for-

svarlig organisering af og et tilstrekkeligt tilsyn med selskabets brokervirksomhed.

Ansvarsbedgpmmelsen

Spgrgsmalet om Peer Kglendorfs erstatningsansvar skal bedgmmes efter dansk rets alminde-
lige erstatningsregel (culpareglen), hvorefter det afggrende er, om Peer Kglendorf har forvoldt
SKATS tab forsatligt eller uagtsomt (uforsvarligt), jf. dageldende aktieselskabslovs § 140,
nugazldende selskabslovs § 361.

Som anfgrt af landsretten ma det leegges til grund, at Peer Kglendorf ikke vidste, at de pagel-
dende handler med it-komponenter og internet access-kort indgik i momskarruselsvig. Peer
Kglendorf kan derfor kun blive erstatningsansvarlig, hvis Skatteministeriet godtggr, at han har
udvist en uforsvarlig adferd i1 forbindelse med organiseringen af eller tilsynet med selskabets

brokervirksomhed.

Peer Kglendorf havde fra sit virke i branchen kendskab til tidligere anvendte momskarruseller

pa brokermarkedet og til de risici for svig, der var forbundet hermed.

Uanset dette og uanset den generelle risiko for momssvig pa brokermarkedet kan det efter

Hgjesterets opfattelse ikke i sig selv anses for ansvarspadragende for Peer Kglendorf, at sel-
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skabet gik ind 1 brokermarkedet for it-komponenter mv., hvilket Skatteministeriet da heller

ikke har gjort geldende.

Det kan endvidere ikke i sig selv anses for ansvarspadragende, at selskabets brokervirksom-
hed ikke var indrettet saledes, at selskabet alene benyttede sig af retten til momsfradrag, efter

at selskabet havde kontrolleret, at de tidligere handelsled havde angivet og betalt momsen.

Om Peer Kglendorf ved organiseringen af eller tilsynet med selskabets brokervirksomhed ud-
viste en uforsvarlig adfeaerd, beror herefter pa de konkrete omsteendigheder i sagen, herunder
om han undlod at tilretteleegge selskabets virksomhed saledes, at selskabet afstod fra at handle
i tilfeelde, hvor omst@ndighederne gav anledning til mistanke om svig eller uregelmassighe-

der 1 tidligere handelsled.

Brokervirksomheden, som oprindelig var en afdeling i Comitel A/S og omfattede handel med
radiokommunikationsudstyr og mobiltelefoner, blev som led i ophgrsspaltningen af selskabet
12003 overfgrt til Comitel International. T1 havde veret ansat i Comitel fra 1992-96 som
elektromekaniker og senere leder af vaerkstedet. I august 2000 blev han ansat som forret-
ningsudvikler og ansvarlig for brokerhandlen med mobiltelefoner i Comitel, og som led i om-
struktureringen blev han overfgrt til Comitel International. I 2003 besluttede bestyrelsen pa

T1s initiativ at udvide brokerforretningen til ogsa at omfatte handel med it-komponenter.

Som anfgrt af landsretten var T1 en nggleperson i virksomheden pa grund af sin faglige kom-
petence inden for it og mobiltelefoni og sit personlige netvaerk. Brokerhandlen med mobiltele-
foner havde ikke givet anledning til problemer under hans ledelse i 2000-2003, og han ngd en
hgj grad af tillid fra direktion og bestyrelse. T1 blev ansat som daglig leder af brokerforret-
ningen, fordi bestyrelsen og direktionen gnskede at anvende hans ekspertise og netveark til at

udvikle denne forretning.

Efter bevisfgrelsen, herunder de afgivne forklaringer, legger Hgjesteret til grund, at Peer Kg-
lendorf, der betragtede T1 som sin hgjre hand, instruerede ham om at sgrge for, at brokerne

traf forholdsregler for at undga, at Comitel International blev involveret i momskarruselsvig.
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Peer Kglendorf, der havde kontor i de samme lokaler som de fa gvrige medarbejdere i Co-
mitel International, havde daglig kontakt med T1 og de gvrige brokere og fulgte Igbende op
pa udviklingen i selskabets gkonomi, herunder omsatning, omkostninger, resultat og budget,
ligesom han dagligt fulgte bevagelserne pa selskabets bankkonti. Bevisfgrelsen giver ikke
grundlag for at fastsla, at Peer Kglendorf gennem sin kontakt med T1 og de gvrige brokere
eller gennem sin kontrol af selskabets gkonomi mv. burde have faet mistanke om, at tidligere
handelsled var involveret i momskarruselsvig. De oplysninger, som Skatteministeriet har
modtaget fra myndigheder i andre EU-lande om Comitel Internationals EU-samhandelspart-

nere 1 2003 og 2004, kan ikke fgre til en anden vurdering.

Ud over den n@vnte kontrol med selskabets gkonomi mv. sendte Peer Kglendorf efter aftale
med SKAT i flere ar manedlige lister over selskabets nye kunder og leverandgrer til SKAT.
Dette ma antages at have medvirket til at styrke Peer Kglendorf i opfattelsen af, at selskabet
havde truffet de forngdne forholdsregler for at undga at blive involveret i momskarruselsvig.
Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret det ikke godtgjort, at Peer Kglendorf ved den op-
gavefordeling, der blev gennemfort mellem ham og T1, eller som fglge af manglende tilsyn
eller kontrol med brokervirksomheden har udvist uforsvarlig adferd.

Peer Kglendorf er herefter ikke erstatningsansvarlig for SKATS tab.

Konklusion

Hgjesteret stadfester dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Skatteministeriet betale 3.750.000 kr. til Peer Kglen-
dorf.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



